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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred sudkyrfiou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER
& PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava proti zalovanému: T. A., narodeny dfa
XX XX XXXX, bytom B. XX, W., o zaplatenie sumy vo vysSke 87,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 7Csp/18/2019-39 zo diia 31.10.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8,72 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro€ne zo sumy 8,72 Eur od 01.07.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 14.8.2019, sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo
vySke 87,42 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 87.42 € od 01.07.2017
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 31.08.2016 poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX na dobu neurditu (dalej len ,Poistna zmluva®), v zmysle ktorej si dohodli spdsob platenia
roéného poistného $tvrtroéne. Zalovany sa dostal do omeskania s platbou poistného, &im doslo k
poruSeniu zmluvnej povinnosti. Nasledne Zalobca uviedol, Ze na zaklade zakona &. 381/2001 Z.z. ma
narok na poistné do 30.06.2017 vo vySke 87,42 €. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:

- Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX (€.I. 5)

- listinu s ndazvom Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dria 07.04.2016 (&.I. 7)

3. Sud vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &.k. 7Csp/18/2019-39 zo dna 31.10.2019. Ten sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, pretoZe zasielky sa sidu dna 04.12.2019 a 3.2.2020
vratili ako nedoruené s poznamkou, Zze adresat je neznamy.

4. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), ak nemozno dorudit €o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Vydany platobny rozkaz sud podla § 266 ods. 3 C.s.p. zrudil pre nemoznost jeho doruéenia do
vlastnych ruk Zalovanému.



6. Zaloba bola Zalovanému doru¢ovana na adresy uvedené v Zalobe, adresy evidované v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, adresu evidovanu v evidencii obCianskych preukazov a taktiez
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke stdu. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

7. Sud sa oboznamil s listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu a s ostatnym obsahom sudneho spisu.
Z predloZenych listinnych dékazov a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sid za preukazany
nasledujuci skutkovy stav:

8. Z Poistnej zmluvy mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili Poistni zmluvu
so zacCiatkom poistenia 31.08.2016. Predmetom zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ro€né poistné je podla tejto zmluvy 104,56 €, pricom toto
bol splatné Stvrtro¢ne a lehotné poistné za jeden Stvrtrok predstavuje sumu 26,14 €. Splatnost poistného
bola stanovena na 31.8, 30.11,. 28.2. 31.05.

9. Z listu Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dfia 17.8.2017 mal sud za
preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 87,42 € ako dlZného poistného v lehote
15 dni a oznadmil mu, Ze Poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného dria 30.6.2017.
Zaroven si uplatnil poistné do 30.06.2017 vo vySke 87,42 €.

10. V Zalobe su obsiahnuté tieto nesporné skutkové tvrdenia: Zalobca so Zalovanym spolu uzatvorili
poistnu zmluvu dfia 31.8.2016, dohodli si platenie poistného v Stvrtro€nych splatkach a Zalovany sa
omeskal s platenim poistného, ked nezaplatil splatku poistného splatnu dria 31.8.2016.

11. Zaloba neobsahovala Ziadne iné skutkové tvrdenia. Zavery o tom, kedy poistenie zaniklo a aka je
vyska jeho naroku nie su skutkovymi tvrdeniami, ale zdverom Zalobcu o opravnenosti jeho naroku a jeho
vyske. Vy8ka Zalovaného naroku nepredstavuje Ziadne skutkové tvrdenie.

Predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie dlzného poistného na povinné
zmluvné poistenie vo vySke 87,42 € s prisluSenstvom.

Skutkové a pravne zavery sudu:

12. Podfla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

13. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. PretoZe predmetom konania je zaplatenie sumy 87,42 €, iSlo o vec jednoduchého pravneho
posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, pojednavanie na prejednanie veci sud v sulade s §
177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadil. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku sid oznamil na Uradnej
tabuli sidu v lehote podla § 219 ods. 3 CSP.

15. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti zanikne
tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad
nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v3ak
na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

16. Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. (m. i.) upravuje spbsob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a
zaroven urcuje aj presny okamih zaniku poistného vztahu (vid § 9 ods. 4 cit. zdkona). Takto koncipovana
pravna norma vo svojej hypotéze presne, zrozumitelne a Uplne formuluje spdsob i okamih zaniku
pravneho vztahu. V tejto suvislosti nie je zrejmy priestor pre subsidiarne pouZitie vSeobecnej pravne;j
upravy (poznamka sudu - z rozhodnutia vyplyva, Ze vdeobecnou pravnou Upravou su v danom pripade
ustanovenia ob&ianskeho zdkonnika o zaniku poistenia)/rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 MCdo 8/2013 z
9.7.2014/.

17. Okresny sud v Ziline rozsudkom z 30. maja 2006, &.k. 20Cb 76/2006-35 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 4 278,60,-- Sk s 12,5 % urokom z omeskania od 2.11.2003 do zaplatenia. Vo
zvy$ku v sume 6 418,40,-- Sk Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Podla odévodnenia rozhodnutia Zalobca ako poistovatel so Zalovanym ako poistnikom uzavrel poistnu
zmluvu €. 1360748739 s u€innostou od 1. januara 2003 na neurdito, ktorej predmetom bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zmluvné strany dohodli roéné poistné vo vyske 25 672,--
Sk splatné v Stvrtroénych splatkach vzdy k 1. januaru, k 1. aprilu, k 1. julu a k 1. oktébru prisludného



kalendarneho roka. Podla v3eobecnych poistnych podmienok je poistnym obdobim jeden kalendarny
rok a splatnost’ poistného nastava prvym drfiom poistného obdobia, t.j. dfiom 1. januara. Za prvy a
druhy Stvrtrok roku 2003 Zalovany zaplatil East’ poistného v dvoch splatkach po 6 418,-- Sk. Za treti
Stvrtrok 2003 Zalovany &ast' poistného, ktoré bolo splatné k 1. julu 2003 nezaplatil. Pretoze poistné
nezaplatil ani v zdkonom stanovenej jednomesacnej lehote, diiom 1. augusta 2003 poistna zmluva
zanikla. Zalobcovi vzniklo pravo na poistné aZ do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie
zaniklo, tj. od 1. jula 2003 do 31. augusta 2003 vo vyske 4 178,60, Sk. Zalovany sa dostal do
omeskania, lebo poistné neuhradil riadne a v&as, preto podfa § 369 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika mu vzniklo pravo na urok za omeskania. Zalobcom uplatneny trok 12,5 % roéne neprekraduje
zakonny ramec. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a pomerného Uspechu Zalovaného
(20%). Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu nahradu trov konania nepriznal.....Zavery
NS SR: Pri uvedenom dohodnutom plateni poisthného potom dochadza k zaniku poistenia do jedného
mesiaca od datumu splatnosti jednotlivej splatky poistného, tak ako to konstatoval vo svojom rozhodnuti
sud 1. stupfia. V danom pripade Zalovany nezaplatil poistné splatné 1. jula 2003. Dfiom 1. augusta 2003
potom doslo k zaniku poistenia (§ 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z.). Zalobcovi vzniklo pravo na poistné
az do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zaniklo, teda do 31. augusta 2003 (§ 11 ods. 9
zdkona €. 381/2001 Z.z.)./ Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Obdo 22/2007 zo 7.8.2008/

18. Podla § 796 ods. 1 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).
19. Podla § 796 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dfa poistného obdobia a jednorazové poistné driom zacliatku poistenia.

20. Podla § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

21. Zmluvné strany spolu platne uzatvorili poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistnika, ktorym bol Zalovany. Na
zaklade tejto zmluvy vznikla Zalobcovi ako poistovni povinnost poskytnut Zalovanému poistné plnenie
v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovanému ako poistenému povinnost platit dojednané poistné.
22. Zo Zaloby a pripojenych listin vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje dlZné poistné za obdobie od
31.8.2016 do dna 30.6.2017, kedy podla Zalovaného mala zaniknut’ Poistna zmluva pre nezaplatenie
poistného alebo jeho Casti.

23. Poistné je spravidla splatné prvého dfa poistného obdobia (§796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
V prejednavanej veci sa v3Sak sporové strany dohodli, Ze poistné, ktoré by inak bolo splatné 31.8
prisludného kalendarneho roka (v danom pripade v roku 202016), bude splatné v Stvrtro¢nych splatkach,
splatnych v drfioch 31.8, 30.11,. 28.2. 31.05 prisluSného kalendarneho roka.

24. Zo Zaloby v spojeni s pripojenymi listinami vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil poistné, ktoré sa malo
stat splatné dria 31.8.2016 vo vyske splatky 26,14 €.

25.Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zaniklo v danom pripade zo zakona
uplynutim jedného mesiaca od splatnosti (ak nebola v poistnej zmluve dojednana dihSia lehota pre zanik
poistenia zodpovednosti, €o Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal). Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu (ktorych bolo minimum a boli prili§ struéné, avSak postacujuce na meritérne prejednanie veci)
a z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil poistné splatné 31.8.2016.
V sulade s § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti Zalovaného zaniklo uplynutim
jedného mesiaca od 31.8.2016, tj. dia 30.9.2016.

26. V danom pripade nie je mozna ani aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze
Zalobca ani netvrdil (ani nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej by sa nezaplatenim
Stvrtronej splatky stalo splatné celé roéné poistné.

27. Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

28. Pretoze poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itu a zanikla pred koncom poistného obdobia,
vznikol Zalobcovi podla § 11 ods. 11 zdkona €. 381/2001 Z.z. narok na zaplatenie pomernej Casti
poistného do dfia zaniku poistenia, t.j. za obdobie trvania poistného vztahu od 31.8.2016 do 30.9.2016.
PretoZe Stvrtro¢né poistné bolo dojednané vo vyske 26,14 €, poistné za jeden mesiac predstavuje sumu
8,72 € (26,14 €/3). Sud v tejto Casti vyhodnotil Zalobu ako dévodnu.



29. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak ide 0 omeSkanie s
plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podrla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

31. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v obdobi od 16.3.2016 bola vo vyske 0,00 %.
Vyska urokov z omeskania je teda 5,00 % rocne.

32. PretoZze Zalovany nezaplatil poistné v lehote splatnosti, vznikol Zalobcovi od nasledujuceho dna
(1.9.2016) narok na zaplatenie uroku z omeSkania z diZznej sumy (8,72 €) vo vySke ustanovenej § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., teda v sadzbe 5,00 % ro¢ne. Pretoze
Zalobca si uplatnil irok zomeskania od neskorSieho dfia ako mal narok, sud mu priznal Urok z omeskania
od Ziadaného datumu (§ 216 ods. 2 C.s.p.).

33. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

34. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

35. |. Pasivita Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost
vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

Il. VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu
tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8
CSP - procesné povinnosti a procesné bremena). (uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp.
zn. |. US 246/2019, zdroj a analyticka pravna veta: ustavnysud.sk)

36. Zalobu vo zvy$ku uplatnenej istiny - 78,70 € (87,72 € - 8,72 €) a Groku z omeskania z nedévodne
uplatnenej istiny sud vyhodnotil ako nedévodnu a zamietol ju. Sud zdbérazruje, Ze skutkovy stav
prejednavanej veci nebol sporny. Zaloba obsahovala minimum skutkovych tvrdeni, ktoré sud z pravnej
stranky vyhodnotil odliSne, ako to urobil Zalobca. Osobitne sud vyhodnotil odlidne od Zalobcu otazku dria
zaniku poistného vztahu, o malo zasadny vplyv na posudenie vysky uplatneného naroku. Zamietnutie
Casti Zaloby nebolo vysledkom spornosti skutkovych tvrdeni, ale désledkom odliSného pravneho
posudenia skutkovych tvrdeni zalobcu sudom.

37. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len“ C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom na to, Zze Zalobca sa v
konani domahal zaplatenia sumy 87,72 € a sud jeho Zalobe vyhovel iba v Easti zaplatenia sumy 8,72 €, je
nepochybné, Ze uspednejsi v konani bol Zalovany. PretoZze Zalovanému zo sudneho spisu Ziadne trovy
konania nevyplyvaju, sud mu ich nahradu s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti konania nepriznal
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



