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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov senatu
JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobcu: J. U., M.. XX. XX.
XXXX, Q.B.E..C.. XX, Q., zastupeny: Advokéatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Heydukova
ul. &. 12, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZi¢ova ul.
&. 17, Bratislava, 1CO: 31 383 408, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova ul. ¢. 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie istiny 180 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 17. septembra 2018, &. k. 23C/93/2016 - 68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 180
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 180 eur od 18. 06. 2016 do zaplatenia,
to v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.%), ust. § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a vecne dévodnostou podanej Zaloby, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca mal proti Zalovanému narok na zaplatenie nakladov spojenych
s vymahanim poistného plnenia z poistnej (Skodovej) udalosti, t. j. narok na zaplatenie sumy 180
eur, ktoru Zalobca zaplatil znalcovi Ing. Petrovi Jela€iCovi za vypracovanie znaleckého posudku, ktory
Zalovanému musel predlozit, aby preukazal svoj narok na nahradu poistného plnenia (preukazanie
vysky 8kody), nakolko Zalovany odmietol Zalobcovi poskytnut poistné plnenie vo vy3ke, ktoru si uplatnil
v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej bolo poSkodené jeho motorové vozidlo S.. D. P. X.X. R.
D., F. C..: F, V.: Q. motorovym vozidlom $kodcu poistenym u Zalovaného. Poukazal na skutoénost, Zze
Zalovany poskytol Zalobcovi iba Ciastoéné od8kodnenie vo vy8ke 707 eur a listom zo dia 21. 08. 2015
mu oznamil, Zze poistna udalost bola rieSena formou rozpoctu, bez dolozenia ucétov za opravu, podla
platnych cennikov poistovne s tym, Ze vy€islenie nahrady Skody formou rozpod&tu je mozné povazovat
za zélohovu platbu s tym, Ze ak predlozi fakturu na odstranenie nasledkov poskodenia s dokladom o
jej uhrade (pricom hodnota opravy poskodeného vozidla nesmie presiahnut sumu 1. 900 eur s DPH,
kedy by poistna udalost bola rie§ena formou totalnej Skody), pristipi k prehodnoteniu poistného pinenia.



Uviedol, Zze Zalobca si objednal u znalca Ing. Petra Jelagi¢a (znalca z odboru cestna doprava) znalecky
posudok, vypracovany dfia 05. 05. 2016, v ktorom bola stanovend vySka 8kody na vozidle v sume
1. 264 eur a za vypracovanie znaleckého posudku si znalec vyuc&toval fakturou €. 7/2016 odmenu vo
vyske 180 eur, a preto Zalobca vyzvou zo dna 11. 05. 2016 vyzval Zalovaného na nahradu Skody v
ostavajucom neuspokojenom rozsahu vo vyske 557 eur a sumy 180 eur titulom preplatenia nakladov
za vypracovanie znaleckého posudku, ked Zalovany listom zo dria 10. 06. 2016 (oznamenie o likvidacii
poistnej udalosti) oznamil Zalobcovi, Ze po doSetreni novych skuto€nosti pristipil k prehodnoteniu
rieSenia poistnej udalosti a k douctovaniu nahrady Skody vo vySke 346, 14 eur, pricom naklady na
vypracovanie znaleckého posudku odmietol uhradit s odévodnenim, Ze nie su kryté poistenim. Sud
prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze z hladiska pravneho posudenia veci naklady
spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su spravidla
trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom konani (napr. zaobstaranie
znaleckého posudku, cestovné a iné obdobné naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky) s tym, Ze
tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohladavky a musia byt G&elne vynaloZené na to, aby sa dali
uspedne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Poukazal na to,
Ze v dosledku stanoviska Zalovaného, ktory listom zo dfia 21. 08. 2015 odmietol poskytnutie poistného
plnenia vo vy3ke uplatfiovanej Zalobcom s oddvodnenim, Ze poistna udalost bola rieSena formou
rozpoctu, bez doloZenia Uctov za opravu a podla platnych cennikov poistovne, bol Zalobca nuteny
nechat si vypracovat’ znalecky posudok, kedZe na posudenie a preukazanie jeho naroku (preukazanie
vySky Skody) boli potrebné odborné vedomosti, z dévodu ktorého Zalobcovi vznikol narok na uhradu
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, t. j. narok na zaplatenie sumy 180 eur uhradenej znalcovi
Ing. Petrovi JelaciCovi za vypracovanie znaleckého posudku, kedZe len z tohto znaleckého posudku
si Zalobca ako laik mohol zistit a overit, €i svoj narok voci Zalovanému moze uplatfiovat’ z hladiska
jeho dévodnosti, ked dovodnost vypracovania znaleckého posudku osvedéuje aj skuto€nost, Ze po jeho
predloZeni zalovany prehodnotil sumu pévodne poskytnutého poistného plnenia a zalobcovi doplatil nim
pbvodne Ziadanu vecnu Skodu. Poukazal na skutonost, Ze naklady spojené s vypracovanim znaleckého
posudku boli v priamej pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného splnit’ si svoju povinnost' v
zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Priznanie prisludenstva k Zalovanej istine odévodnil pravne ust. § 517
ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase vzniku
omeskania), a vecne tym, Ze nakolko sa Zalovany dostal do omeskania v defi nasledujuci po dni, kedy
odmietol Zalobcovi poskytnut’ poZzadované penazné plnenie (listom zo dfa 10. 06. 2016, doruéenym
Zalobcovi dna 17. 06. 2016), zaviazal ho na zaplatenie Uroku z ome&kania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 180 eur od 18. 06. 2016 do zaplatenia. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania
sud prvej indtancie oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“) a vecne tym, Ze Zalobca bol v konani uspedny, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 C. s.
p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ C. s. p.), ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ mu proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovany
v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci nespravne aplikoval ust. § 121
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a s poukazom na ust. § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. nepripustne
rozSiril rozsah poistného krytia aj na Zalobcom uplatneny narok. Poukézal na skuto¢nost, Ze subsididrne
pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je pri narokoch z povinného zmluvného poistenia mozné iba
vtedy, ak dany vztah neupravuju priamo ustanovenia zakona &. 381/2001 Z. z. s tym, Ze rozsah poistného
krytia je upraveny v ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z., pricom ide o taxativny vypocet narokov, ktoré
je poistovatel povinny zaplatit' za poisteného z poistenia zodpovednosti. Uviedol, Ze naroky, ktoré nie
sU vymedzené v dotknutom ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z., nepodliehaju poisteniu a poistovatel
nema povinnost' ich hradit, a preto sud prvej indtancie pochybil, nakolko mu ulozil povinnost nad
ramec poistného krytia, ked ho zaviazal k zaplateniu sumy 180 eur, pretoZe naklady na vypracovanie



znaleckého posudku nemozno subsumovat pod Ziaden z narokov podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. Vo vztahu k nespravnym skutkovym zisteniam Zalovany v podanom odvolani namietol,
Ze sud prvej instancie prijal nespravny zaver, ked mal dévodnost uplatneného naroku preukazanu iba na
tom zaklade, Ze po vypracovani znaleckého posudku poskytol Zalobcovi poistné plnenie a vytkol sudu
prvej instancie, Ze absolutne nezohfadnil skutonost, Ze Zalobcu pocas likvidacie poistnej udalosti vyzval
na predloZenie faktury za opravu s tym, Ze jeho poZiadavka na predloZenie faktury za opravu je logickou
reakciou poistovatela a vychadza z praktickych skusenosti, pretoZze prave pri oprave sa preukaze, i
poskodené diely vyZaduju vymenu alebo €i stali ich oprava. Poukazal na to, Ze Zalobca na poZiadavku
predlozit' fakturu za opravu motorového vozidla (z ktorej by bol zrejmy skutoény rozsah poskodenia
motorového vozidla) nereagoval a priamo si objednal vypracovanie znaleckého posudku, jeho spravanie
bolo preto nedbévodné a ,pred€asné“ a nim uplatneny narok na nahradu nakladov na vypracovanie
znaleckého posudku je preto neuéelny. Namietol, Ze prvoinstanény sud sa touto skuto€nostou absolutne
nezaoberal, iba sa obmedzil na kon$tatovanie, Ze ak nasledne doS$lo k vyplateniu sumy poistného
plnenia, znalecky posudok bol dévodny.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s
napadnutym rozsudkom, pretoZe jeho podaniami a dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie
bolo dostato€ne preukézané, Ze nim pozadovany narok je legitimny a navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu plnd nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze naklady
na vypracovanie znaleckého posudku su aj pri poskytovani nadhrady z povinného zmluvného poistenia
v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. zahrnuté do prisluSenstva pohladavky v zmysle ust. § 121 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika a nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze subsidiarne pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika (ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) pri uplatfiovani narokov vyplyvajacich zo zakona
€. 381/2001 Z. z. neprichadza do uvahy z dévodu, Ze rozsah poistného krytia je taxativhe vymedzeny v
ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. Poukéazal na skuto€nost, Ze uvedenu argumentéciu Zalovaného
vyvracia znenie nim uvedeného ustanovenia zdkona &. 381/2001 Z. z., pretoZze Obciansky zakonnik
ako osobitny predpis sa vztahuje na prisluSenstvo pohladavky na zéklade odkazovacej pravnej normy
uvedenej v ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze opozitny nazor predstavuje exemplarny
priklad pravneho formalizmu, ktory nenachadza oporu v platnom prave Slovenskej republiky a neguje
ho tiez stabilnd judikatdra sudov. Poukazal na to, Ze prijatim z&verov Zalovaného by mohlo déjst k
absurdnej situacii, Ze na vycislenie nahrady Skody na zdravi by sa nevztahoval zakon ¢&. 437/2004
Z. z. 0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich
predpisov, kedZe ust. § 4 ods. 2 zadkona &. 381/2001 Z. z. tento zakon vyslovne neuvadza, a preto
by jeho aplikacia neprichadzala do uvahy (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 25. aprila
2018, sp. zn. 9Co0/165/2017, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 61/2018). K argumentacii
Zalovaného Zalobca vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze vypracovanie znaleckého posudku bolo
plne ucelné a nevyhnutné pri uplatiiovani a braneni jeho prav s poukazom na znenie ust. § 11 ods.
6 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. (,Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o S8kodovej udalosti: a/ skonéit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany; b/ poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie (...)“. Ktvrdeniu zalovaného o pred€asnosti vyhotovenia znaleckého posudku Zalobca vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze Zalovany poskytol prva €ast plnenia po vlastnej obhliadke predmetu poistnej
udalosti (motorového vozidla), pri¢om k vypracovaniu znaleckého posudku pristupil az po tom, €o
Zalovany ani po jeho opakovanych vyzvach nepristlpil k douhradeniu riadne uplatnenej Skody. Uviedol,
Ze ako laik nemal pre zistenie a overenie svojho naroku in0 moznost, ako pristupit’ k vypracovaniu
znaleckého posudku, a opatovne poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany pristupil k douhradeniu Skody na
jeho motorovom vozidle prave po predloZeni znaleckého posudku, pri¢om uvedena skutoénost' v pinej
miere legitimizuje jeho konanie a U€elnost predloZzeného znaleckého ukonu. Zdéraznil, Ze v zmysle ust.
§ 442 Obcianskeho zdkonnika sa uhradza skutocna Skoda, nie fakturovand, pri¢om toto ustanovenie
normuje preferenciu relutarnej nahrady skody, nie je mu preto zrejmé, akym spdsobom Zalovany dospel
k pravnemu zaveru, Ze pre poskytnutie pefiaznej nahrady za vzniknutli $kodu musi poskodeny pristupit
k naturalnej restitucii (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo driia 27. novembra 2003, sp.



zn. 3 Cdo 134/2003, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30. novembra 1988, sp. zn.
1 Cz 82/88, R 25/1990) s tym, Ze zakon dava podkodenému pravo volby medzi relutdrnou nahradou
a naturalnou restituciou (so zakonnou preferenciou relutarnej nahrady), a preto s poukazom na ust.
§ 442 Obcianskeho zdkonnika su namietky Zzalovaného o pred€asnosti a neu€elnosti vypracovaného
znaleckého posudku pravne neopodstatnené.

4.
Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu, ktoré mu bolo dorugené diia 21. 02. 2019, nevyjadril.
5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 379 a § 380 ods. | C.
s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
verejne vyhlasil dha 27. februara 2020 podla ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s.
p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (ust. § 383 C. s. p.), priom o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

6.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.), pretoze
sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odovodnil (ust. §
220 ods. 2 C. s. p.).

7.

Podla ust. § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho Ziadne
vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZiuje s ddvodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov (prvoinstanéného)
konania v celom rozsahu.

9.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spoCiva v nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud povazuje skutkové
zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

10.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobe Zalobcu domahajiceho sa zaplatenia nakladov, ktoré musel vynaloZit' v



suvislosti s jeho narokom na poistné plnenie vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze boli v priamej pri€innej
suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného plnit si svoju povinnost' v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.

11.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zd&konnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na
poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (zakon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Obc&iansky zadkonnik v zneni neskorsich predpisov).

13.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

14.

Podla ust. § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
15.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému;
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

16.

Z dikcie ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze prisluSenstvom pohladavky su aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, pricom takymito nakladmi su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s
uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu, resp. v ramci mimosudneho uplatfovania narokov.
Medzi tieto naklady je potrebné zaradit predovetkym trovy pravneho zastupenia (v predsidnom Stadiu),
cestovné a iné obdobné naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky a typicky aj naklady na zaobstaranie
znaleckého posudku, ak su na uréenie vySky vymahanej pohladavky potrebné odborné znalosti.

17.

V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca nesuhlasil s vySkou poistného plnenia poskytnutého
mu Zalovanym (ktory mu poskytol poistné plnenie najprv vo vySke 707 eur), t. j. s vy8kou spOsobene;j



Skody na motorovom vozidle tak, ako ju ustalil Zalovany, preto si nechal vypracovat znalecky posudok
znalcom Ing. Petrom Jelagi€om, znalcom z odboru cestna doprava (odvetvia: technicky stav cestnych
vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel) a ani skutonost, Ze na uréenie
vysky spbsobenej Skody boli nevyhnutné odborné znalosti a ani to, Zalobca spolu s pisomnou vyzvou na
doplatenie poistného plnenia predlozil zalovanému aj vypracovany znalecky posudok, ktory na zaklade
doru€enej pisomnej vyzvy a predlozeného znaleckého posudku prehodnotil rieSenie Skodovej udalosti a
vyplatil Zalobcovi zvy$ok poistného plnenia vo vyske 346, 14 eur, z dévodu ktorého je nutné konstatovat,
Ze naklady na vypracovanie znaleckého posudku (odmena znalca vo vyske 180 eur) je mozné povazovat
za naklady spojené s uplatnenim Zalobcovej pohladavky.

18.

K tvrdeniu zalovaného v podanom odvolani, Ze naklady na vypracovanie znaleckého posudku nespadaju
pod rozsah poistenia zodpovednosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., odvolaci
sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej intancie,
Ze Zalovany ako poistovatel je povinny zaplatit Zalobcovi ako poSkodenému okrem nahrady Skody
vzniknutej poSkodenim predmetného motorového vozidla (v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&.
381/2001 Z. z.), aj prisludenstvo tejto pohladavky, teda aj ndklady spojené s uplatnenim pohfadavky v
zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ked bolo potrebné sa stotoZnit' aj s ndzorom Zalobcu,
Ze restriktivny gramaticky vyklad prezentovany zalovanym v podanom odvolani, je striktne formalisticky
a nezodpoveda zmyslu a u€elu pravnej upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym je eliminacia alebo aspof zmiernenie nasledkov
8kdd, ku ktorym dochadza v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel.

19.

Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze aj z ustalenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze rozsah poistenia zodpovednosti v zmysle ust. § 4 zdkona
€. 381/2001 Z. z. je potrebné vykladat’ extenzivne tak, aby bol zachovany zmysel a U¢el pravnej Upravy,
vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 31. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 88/2010,
a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. jula 2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016
(zverejneny v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R
61/2018).

20.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze uc€elne vynaloZzené naklady poSkodeného spojené s uplatnenim
pohfadavky na nahradu Skody vod&i poistovatelovi su hradené z poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) zékona €. 381/2001 Z. z. s
tym, Ze na to, aby bola subsididrna aplikacia ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (ako lex generalis)
vo vztahu k ndkladom spojenym s uplatnenim pohladavky v celom rozsahu vylu¢ena alebo obmedzena,
musel by to zdkon €. 381/2001 Z. z. (ako lex specialis) vyslovne ustanovovat, avsak tento zakon vyslovne
obmedzuje len narok na ndhradu nakladov spojenych s pravnym zastipenim (porovnaj ust. § 4 ods. 2
pism. ¢/ zdkona €. 381/2001 Z. z.), z dévodu ktorého nie je Ziaden dévod na to, aby boli naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vylu¢ené z poistného krytia (z rozsahu poistenia zodpovednosti).

21.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok
hodnotenia d6kazov) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych
dbékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. §
191 C. s. p. sud hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zdsada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimo¢nych
pripadoch zdkon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. ust. § 192, § 193, §
205 C. s. p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma



prostrednictvom institatu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podfa ktorého
ma sud uviest, oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil,
stru€ne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkazat’ na ustélenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost' dbat’ na to, aby oddévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskimatelnosti. V posudzovanej veci je
odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny
pravny predpis a svoje rozhodnutie aj presvedcivo oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Okolnosti
namietané Zalovanym v podanom odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok taku uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s Uvahou prvoinstanéného
sudu prezentovanou v napadnutom rozhodnuti.

22.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zzalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ vypracovanie znaleckého posudku zo strany Zalobcu
bolo pred€asné a teda neucelné, nakolko Zalobcu vyzval na predloZenie faktury za opravu, ten v3ak
nereagoval a priamo si objednal vypracovanie znaleckého posudku, nakofko Zalobcom vynaloZené
naklady na vypracovanie znaleckého posudku povaZuje za ucelné, kedZe tvrdenie Zalovaného, Ze
na zaklade predlozenia faktury o oprave pristupil k prehodnoteniu rieSenia Skodovej udalosti, je len
hypotetické, ked z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nesporne vyplyva, Ze Zalovany na
zaklade ohliadky motorového vozidla a na zaklade vlastnych vypoctov vysky skutocnej Skody (podla
jeho platnych cennikov) vyplatil Zalobcovi nahradu Skody (poistné plnenie) vo vyske 707 eur, pricom ani
na zéklade dalSej Zalobcovej Ziadosti nepristupil k prehodnoteniu rieSenia Skodovej udalosti (stanovisko
Zalovaného zo dna 21. 08. 2015), a to napriek tomu, Ze jeho povinnostou v zmysle ust. § 11 ods. 6
pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. bolo do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti skongit’ preSetrovanie poistnej udalosti a oznamit' poSkodenému vysku poistného plnenia s tym,
Ze poistné plnenie bol podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. povinny poskytnut do 15 dni po
skonCeni preSetrovania poistnej udalosti, aviak Zalovany tieto svoje povinnosti porusil (kedZe neskér na
zaklade predlozeného znaleckého posudku poskytol doplatok poistného plnenia vo vyske 346,14 eur),
preto sa nembze spravodlivo branit’ tym, Ze vypracovanie znaleckého posudku bolo predéasné alebo
neucelné.

23.

Neobstoji ani dalSia argumentacia Zalovaného, Ze mu Zalobca nepredlozil faktiru o oprave, pretoze zo
Ziadneho ustanovenia zakona a ani zo Ziadneho ustanovenia poistnej zmluvy €i poistnych podmienok
nevyplyva (resp. Zalovany to nepreukazal), Ze Zalobca bol povinny predloZit Zalovanému fakturu o
oprave predmetného vozidla, ked z vykonaného dokazovania naopak vyplyva, Ze poistna udalost bola
rieSena formou rozpoctu, teda bez dolozenia Gctov (faktur) za opravu, pri€om v pripade rieSenia poistne;j
udalosti formou rozpoctu nebol Zalobca bezpodmienelne povinny dat' si motorové vozidlo ihned opravit
(napr. nemusel mat’ dostatok financii), prip. si ho mohol opravit svojpomocne, mohol ho poskodené
scudzit’ &i uplne zlikvidovat, avSak Ziadne z tychto rieSeni by nemenilo ni¢ na tom, Ze Zalovany bol
povinny nahradit’ Zalobcovi skutoénu Skodu v peniazoch, t. j. pefaznu nahradu vyjadrujucu naklady na
uvedenie veci do pévodného stavu (objektivne potrebné v danom mieste a ase) a nakolko Zalovany
(CiastoCne) porusil svoju povinnost nahradit Zalobcovi skutoénu Skodu v zakonom stanovenej lehote a
tuto si v celom rozsahu spinil az na zaklade predloZzeného znaleckého posudku, boli Zalobcom zaplatené
naklady na vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 180 eur vynalozené ucelne.

24.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajicom vsetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne a presvedc€ivo argumentacne vysporiadal
so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1a 2 C. s. p.



25.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. §
255 0ds. 1aust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada
(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



