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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o t. &. uz plnoleté
dieta

K. B., nar. XX. 1. XXXX,

bytom ako matka, dieta rodi¢ov matky: K. B., nar. XX XX.XXXX, t. &. bytom M. Y. XX, D. a otca: V. B,
nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt D., pravne zastipeny JUDr. LuboSom Rackom, PhD., advokat so sidlom
Sturova 19, Liptovsky Mikulas, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat K. na vyzivu sumou 100 € mesacne od 1.1.2019 do 31.8.2019 a sumou
75 € mesacne od 1.9.2019, a to do 15. diha mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, pricom nedoplatok
na zvySenom vyzivhom za obdobie od 1.1.2019 do 29.2.2020 v sume 550 € je povinny uhradit
do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Tymto meni Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 21P/258/2016 - 65 zo dita 9.2.2017 v &asti
Upravy vyzivného na K..

odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu dria 16. 1. 2019 sa matka domahala zvySenia vyzivného na vtedy maloletu
K. na sumu 250 € mesacéne s odévodnenim, Ze s otcom su manzelia, maju spolu dve detiaod 1. 3. 2017
nebyvaju v spoloénej domacnosti, z ktorej boli nuteni sa vystahovat pre neustale nezhody. Manzel vébec
neprispieval na deti, ani na domacnost. Nebol schopny dohodnut sa na vyporiadani nehnutelnosti, ktoru
vlastnil eSte s byvalou manzelkou. Z déchodku si kupoval iba alkohol. Matka byva v prenajatom byte s
vyskou prenajmu 390 €. Od 26. 6. 2018 do 15. 11. 2018 bola dlhodobo praceneschopna kvéli chrbtici.
Jej zdravotny stav je zhorSeny. Maloleta v ¢ase podania navrhu bola v tretom ro&niku strednej Skoly
(matka vycislila v8etky jej naklady). Poukézala tieZ na to, Ze manzel predal nehnutefnost.

2) Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil s poukazom na svoj zdravotny stav, ako aj skuto€nost, Ze
z predaja nehnutelnosti po zakupeni zahradnej chatky mu zostalo 8 tisic eur, ktoré pouZil do opravy
zahradnej chatky. Caka ho operéacia druhého kibu v aprili 2020, taktiez méa Sedy zakal a potrebuje
operaciu. Aktualne otec byva v Liptovskom Mikulasi u Svagra v penziéne, kde prispieva 150 €. Uziva lieky
na tlak v sume 20 €. Jeho jediny prijem je starobny dochodok. Otec tieZ poukazal na to, Zze pred 15 rokmi
predal dom, ktory mal v spoluvlastnictve, pri€¢om za podiel 1 ziskal 1,25 mil. Sk. Z toho manzelka zakupila
dve nehnutelnosti v Zilinskej Lehote a v Zavodi vyluéne na svoje meno napriek trvaniu manzelstva
a nasledne v roku 2019 dom v Zavodi prepisala na syna. Otec sa v konani vedenom na tunajSom



sude pod spis. zn. 4C/57/2019 domaha ur&enia, Ze uvedené nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pévodne otec po predaji nehnutefnosti, ktord mal v spoluvlastnictve este
s byvalou manzelkou, planoval zrekonstruovat dom v Zilinskej Lehote, ale nakoniec sa rozhodol kupit
zahradnu chatku; tato je vS8ak nezateplena a v zime neobyvatefna. Otec tvrdil tiez podIZznosti vo i
sestram a tieto z predaja domu vo vySke asi 5 tisic eur splatil. Poukazal tiez na to, Ze s finan&nymi
prostriedkami v domacnosti disponovala manzelka, ale otec zadal s déchodkom disponovat az v
septembri 2016. V aktualnom obdobi od septembra 2019 do februara 2020 uhradil synovi vyzivné 350
€ podla predchadzajuceho rozsudku v sume 50 € mesacne bez dohody so synom a dcére prispel 90
€ na stuzkovu. Otec podal navrh na rozvod manzelstva dria 15. 1. 2020 na Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi.

3) Na to matka namietala, Zze vyzivné na syna a prispevok na stuzkovu otec uhradil az po jej pisomnej
vyzve. Poukazala na to, Ze otec ma na rozdiel od nej prostriedky na zaplatenie pravnych sluzieb. Pokial v
minulosti disponovala s déchodkom otca, bolo to v ¢ase jeho celoro€ného pobytu v Ustave v Liptovskom
Hradku a naslednom pobyte v domove déchodcov, kde sa platilo 400 € mesacne. Aj na zaplatenie tychto
pobytov si musela pozi¢at. Taktiez hradila za otca jeho dlhy na liekoch. Tvrdenia otca povaZzovala za
klamlivé. Poukazala na to, Ze penzidn vlastni otcova sestra. Otcove sestry dondutili otca predat’ podiel
na rodi€ovskom dome a cely Zivot na ne nadaval.

4) PInoleta dcéra bola ochotna pristupit na vyzivné 100 € mesacne.

5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov a plnoletej dcéry a rozhodol podfa nasledovnych
ustanoveni zakona:

6) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (ZR) - plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

7) Podla § 62 ods. 2 ZR - obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

8) Podla § 62 ods. 3 ZR - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9) Podla § 62 ods. 4 ZR - pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

10) Podla § 62 ods. 5 ZR - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11) Podfa § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12) Podla § 78 ods. 1 ZR - dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

13) Na zaklade vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného
je Giastodne dovodny. Naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
21P/258/2016-65 zo dfia 9. 2. 2017 tak, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyZivu vtedy maloletej K.
sumou 50 € a na syna V. sumou 50 € mesacne. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze V. navstevoval treti
ro¢nik a K.na prvy ro¢nik strednej Skoly. Otec dosahoval prijem 273 € zo starobného déchodku, mal v
spoluvlastnictve rodinny dom v Zilinskej Lehote. Matka dosahovala prijem 1.245 € (11-12/2016) a gisty
prijem 445 € za obdobie 09/2016. Odvtedy doslo k nasledovnym zmenam na strane uc¢astnikov.



14) Matka je zamestnana s priemernym hrubym prijmom 909 €, €o spolu s dafiovymi bonusmi na obe deti
predstavuje 680 € netto. Sud uvedeny prijem matka povaZzuje za primerany vzhladom na jej pomery, vek
a vzdelanie, ako aj dosiahnutt prax. Dalej sud zistil, Ze matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Byvanie
pre seba a deti zabezpeduje v najme do decembra 2018 v sume 390 € a od oktébra 2019 vo vySke 450
€ mesacne. Bola vlastnikom neobyvatelného domu v Zavodi, ktorého vlastnictvo prepisala na syna F..

15) PInoleta K. je v poslednom ro&niku strednej Skoly. Jej mesaéné vydavky pozostavaju z beznym
nakladov na stravu, o8atenie, hygienu, cestovné a vydavky suvisiace so Studiou.

16) Otec je starobny déchodca; vySka déchodku dosahovala v roku 2019 sumu 298,50 € a v roku 2020
sumu 307,50 €. Vzhfadom na vek otca a jeho zdravotny stav (dlhodobé uZivanie alkoholu, problémy s
klbmi) je nutné vyhodnotit’ ako zodpovedajuci a primerany jeho moznostiam.

17) Co sa tyka majetkovych pomerov otca, tento je vlastnikom zahradnej chatky o vymere 15 m2 s
prifahlym pozemkom o vymere 438 m2 v kat. uzemi S. S.. Tuto nehnutefnost otec nadobudol kupnou
zmluvou zo dfia 30. 1. 2019 za kupnu cenu 30 tisic eur. Otec inou kiipnou zmluvou spolocne s byvalou
manzelkou S. N. predal rodinny dom sup. &. 1 v kat. Uzemi Zilinska Lehota spologne s prifahlymi
pozemkami o vymere 330 m2, 328 m2 a 63 m 2 za kupnu cenu 80 tisic eur, pricom z uvedenej kupne;j
ceny bolo otcovi vyplatenych 38 tisic eur. Podla vypisu z U¢tu otca z uvedenej sumy mu zostalo 6.156,66
€ ku diu 31. 12. 2019. Otec sa v sudnom konani domaha ur€enia, Zze nehnutelnosti nadobudnuté pocas
manzelstva patria do bezpodielového spoluvlastnictva.

18) Vzhladom na okolnosti pripadu, ked aj uvedena kupna zmluva o nadobudnuti zahradnej chatky s
prilahlymi pozemkami by mohla byt napadnuta Zalobou o ur&enie, Ze majetok patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s tym, Ze uz uvedené Zaloby boli podané len v nedavnom obdobi, sud
nepovazoval za hospodarne, ucelné a v zaujme dietata, aby pockal na ich vysledok a tym presne zistil
majetkové pomery otca, resp. rodi¢ov. Sud vychadzal aj z toho, Ze otec predal podiel na nehnutelnosti,
ktora do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatrila, teda svoj vyluény majetok, a z tohto si
zabezpedil iné primerané byvanie a Cast prostriedkov v podobe Uspor mu bola zachovana.

19) Pri uréeni vyZivného a jeho zvySeni sud vychadzal najma z toho, Ze doslo k zmene pomerov,
k zvySeniu déchodku otca o sumu cca 30 €. Zaroven otec, ktory v ¢ase posledného rozhodnutia
zabezpecfoval bytové potreby deti aspori poskytnutim nehnutefnosti, na ktorej mal spoluvlastnicky
podiel, aktualne bytové potreby dietata uz nezabezpeluje a tieto su zabezpelené komerénym
najomnym, ktoré mu musi matka hradit' zo svojho prijmu. TaktieZ je nutné poukazat, Ze k zvySeniu prijmu
u matky nedoslo. Naopak zvysili sa vydavky na dieta, ktoré ukoncuje strednu Skolu s maturitou.

20) Otec nepreukazal naklady, ktoré na byvanie ma, ani dih voci svojim sestrdm. Tiez nie je zrejmé,
preco si zakupil nehnutelnost, ktora udajne nespifia podmienky pre ubytovanie v zimnom obdobi, ktoru
okolnost sam na prvom pojednavani netvrdil. Preto sud nemal preukazané, &i otec bol nateny vyuzit
byvanie u pribuznych, dalej &i mu tito pomahaju ako rodinnému prisluSnikovi bezodplatne (a to vratane
pravnych sluzieb). Vyzivné na dieta ma vSak prednost’ pre vSetkymi inymi zavazkami - kedZe otec
prestal poskytovat dietatu byvanie a zarover sa mu zvySil déchodok, je na mieste zvySit vyzZivné.

21) Za primerant sumu sud povaZuje zvySenie vyzivného na 75 € pocas obdobia, ked sucasne
trva vyZivovacia povinnost otca k synovi V.vi. V €ase, ked mal tento preruSené Studium (t. zn. pred
septembrom 2019), mal otec vyZivovaciu povinnost len k dcére a v tomto obdobi sud uril jeho
vyzivovaciu povinnost vo vyske 100 €, teda tolko, €o €inil celkovy rozsah vyZivovacej povinnosti uréenym
ostatnym rozsudkom (na dve deti). Sud ma za to, Ze otec ma zabezpec€ené aktualne byvanie, aj zakladné
potreby a z prostriedkov na Uéte si méze plnit uvedenu vyZivovaciu povinnost.

22) Sud vyZivné zvysil po¢nuc januarom 2019, v ktorom mesiaci matka navrh na zvy$enie vyzivného
podala.

23) Pre uplnost sud dodava, Ze v poruenskych veciach nie je viazany navrhom ucastnikov, ktori i tak v
priebehu konania ¢asto svoje navrhy v petite menia bez dalSieho (rozhodnutia o zmene navrhu), preto
vyrok o zamietnuti ndvrhu na zvySenie vyZivného vo zvy3nej Casti povazoval za nadbytocny.



Nedoplatok na zvySenom vyzivhom

24) Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

25) Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

26) Nakolko otec neprispieval nad ramec dosial uréeného vyzivného, za rozhodné obdobie od januara
2019 do februara 2020 mu vznikol nedoplatok v sume 550 € (8 mesiacov x 50 € + 6 mesiacov x 25 €).
Vzhladom aktualnu pravnu Upravu, ktora pri uz zro€nom vyzivnom vylu€uje plnenie v splatkach, ako i
na vySku nedoplatku, sud otca zaviazal na jeho Uhradu jednorazovo do 15 dni od doruéenia rozsudku
(kedZe rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné). Sud prihliadol tiez k
tomu, Ze otec disponuje prostriedkami na u¢te na uhradu tohto nedoplatku. Pre Uplnost sud dodava,
Ze prispevok 90 € povazoval za prispevok na mimoriadny naklad dietata, nie na jeho beznu vyZivu, a
preto k nemu neprihliadal.

27) KedzZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o ur&eni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
opravneny moze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



