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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v exeku€nej veci opravneného BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, na ul. Vajnorskej &. 100/A, ICO: 47 967 692, proti povinnému O. G., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v Z., o vymoZenie sumy 1.914 eur s prisl., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 01.12.2016 ¢.k. 15Er 284/2015 - 13 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Prvoindtanny sud napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze v predmetnej exeku¢nej veci sa vymaha plnenie
zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok.
Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmldv upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 52 a nasl.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv
je to, Zze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vopred priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny.

3. Rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bola povinnému
predloZzena v predtlatenom formularovom zneni, nakolko bola pripravena uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Rozhodcovska doloZka dojednana za tychto podmienok mbze fahko sluzit na obchadzanie
platnej pravnej upravy sluZiacej na ochranu spotrebitefa. Spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit vyber
organu, ktory bude spor riesit. Pre vybrany rozhodcovsky sud je vyber dodavatela zdrojom prijmov a
preto je namieste obava, do akej miery je potom takéto rozhodcovské konanie objektivne. Rozhodcovska
doloZka, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul v konani, znemoZzfuje volbu spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Rozhodcovska doloZka nebola dojednana v Case vy33ej
bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Takto dojednana rozhodcovska
doloZka je neprijatelna a teda absolutne neplatna. KedZe dojednana rozhodcovska dolozka brani tomu,
aby na jej zaklade vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exeku€nym titulom na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pre exekutora, sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie
zmenit tak, aby Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo vyhovené.



Alternativhe poZadoval rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze podla
ust. § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekuéného poriadku je sud opravneny skumat a vykonat’ ako dokaz
vyluéne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény
titul. Exeku€ny sud nema zékonné opravnenie skumat a hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu o uvere,
ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku. Ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prisludny vo veci konat' i uz ako sud vy3sse;j
inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekucny
sud. Exekuény sud nie je opravneny skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skumat
rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany, kedZe doruéeny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla ust.§ 37 ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zakona &. 244/2002 Z. z.). Podla ust. § 227
CSP doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednat znova. Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o uUvere v ust.§ 93b ods. 1 zakotvoval povinnost bank ponuknut svojim klientom navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Pravny predchodca opravneného si tuto svoju zakonnu povinnost
splnil. Exekuény sud nijako neskumal v6lu povinného pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky a rovno bez
akychkolvek skutkovych €i pravnych dévodov ju oznadil za neplatnu nere$pektujuc princip zmluvnej
slobody. Oporu takéhoto postupu nemozno najst ani v slovenskom pravnom poriadku, ani v eurépskej
judikature, ktora vyslovne vylu€uje, aby boli vSetky rozhodcovské doloZky per se oznagené za neplatné
bez dékladného skumania skutkového stavu. Zaroveri sa exekuény sud nijako nevysporiadal s odliSnym
pravnym nazorom, ktoré maju iné sudy toho istého stupria, dokonca samotny exekuény sud. Nijako
nezddvodnil tento odlidny postup. Exekucny sud pri skimani ziadosti o udelenie poverenia vykonaval
samostatne nové dokazovanie skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k odliSnym pravnym
zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny nemal moznost vyjadrit' sa k takto
vykonanym dékazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu. Exekucny sud uprel opravnenému
pravo byt u€astnym na takomto zistovani skutkového stavu, ¢im zasiahol do jeho prava podla &l. 48
ods. 2 Ustavy SR. Nasledne konstatoval zrusenie G&inkov rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu. Zaver o neplatnosti rozhodcovskej doloZky nie je mozné opriet o Smernicu Rady 93/13/EHS.
Tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava je aktom vyluéne sekundarnej povahy,
ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona je vylu€ne indikativny a v Ziadnom
pripade interpretacny. Do uvahy nemozno brat ani judikaturu ESD, nakolko judikatura ESD vztahujuca
sa na rozhodcovské doloZky vSeobecne alebo na rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach
nie je voci jednotlivcom, a teda ani voci u€astnikom tohto konania bezprostredne zdvézna. Postupom
exekuéného sudu bol porudeny princip rovnosti u€astnikov konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil
akykofvek pravny ukon ho nezakonne zvyhodriuje len na zaklade jeho postavenia. Exekuény sud tak
nahradza pasivitu povinného. Prave sudy by mali viest' k dodrZiavaniu zdkonov a povinnosti a nie
jednostranne zvyhodriovat' diZznikov, ktori sa vlastnym konanim ocitli na prahu exekucie. Exekuény sud
svojim postupom znemoznuje uplatnit opravnenému pravo priznané exekucnym titulom, ktorého ucinky
sa v zasade zhoduju s uc€inkami pravoplatného rozsudku.

5. V priebehu odvolacieho konania povodny opravneny PRO CIVITAS , s.r.o., zanikol a jeho pravnym
nastupcom sa stal BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, na ul. Vajnorskej €. 100/A. Sud
prvej inStancie preto uznesenim zo dfia 19.11.2019 ¢.k. 15Er 284/2015 - 27 v sulade s ust. § 64 C.s.p.
rozhodol, Zze v konani sa bude pokraCovat s BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom v Bratislave,
na ul. Vajnorskej €. 100/A.

6. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku preskumal
napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skutoCnost,
podfa ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv v &ase uzatvorenia zmluvy upravoval



Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom opravneného tuto charakteristiku spifia. Stgastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné obchodné podmienky uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz
vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca opravneného mal v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo opravnenym preukazané,
aby uver bol poskytnuty povinnému za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti povinného.

10. Podla dohodnutej rozhodcovskej dolozky sa vSetky spory zo zmluvy mohli riesit bud pred
rozhodcovskym sudom alebo vdeobecnym sudom, avSak len vtedy, ak Zalobcom bol spotrebitel.

11. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky ako keby bola Zaloba podana na sude, pri€om po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé z ust. § 19
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

12. Obgiansky zakonnik uc¢inny od 01. 01. 2008 za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism.
r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

13. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve, ktora
nebola so spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na z&klade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a
vSeobecnym sudom, ak tuto moznost skor vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné
Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Na iné vyhodnotenie
takejto neprijatefnej podmienky nie je dovod ani u zmlav uzatvorenych pred 31. 12. 2007. Obc¢iansky
zakonnik ucinny do 31. 12. 2007 len demonStrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda
charakter neprijatelnych podmienok mohli mat i iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ob&iansky zakonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.

14. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pbsobiacu bez dalSieho priamo zo
zakona, na ktort musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Rozhodcovsky sud mdzZe totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j



doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) akykolvek
rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

15. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

16. Rozhodcovsku doloZku v predmetnej veci si povinny osobitne nevyjednal, nakofko tato splyvala
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit
vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel
ako prvy. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvladt vznikaju pochybnosti o
objektivnosti rozhodovacieho procesu, nakolko o pouceni spotrebitela o rozdiele medzi Stathym a
rozhodcovskym sudnym procesom v zmluve niet ani zmienky.

17. Ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku uklada sudu povinnost preskumat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Pri zisteni rozporu
Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie musi byt zamietnuta.

18. Ak teda v rozhodcovskom konani bola vec prejednana na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej
zmluvy, exekuény titul v tomto konani vydany nemozno povazZovat za suladny so zadkonom.

19. Vo vztahu k tvrdeniam opravneného o nemoznosti preskimat’ sulad exekuéného titulu tvoreného
rozhodcovskym rozsudkom s hmotnym pravom a o pravnej neistote vyvolanej prekazkou pravoplatne
rozstdenej veci je potrebné dodat, Ze k tymto tvrdeniam uz zasadné stanovisko vyslovil Ustavny
sud SR vo svojom uzneseni zo dia 24.2.2011 ¢.k. IV.US55/11 - 19. V oddvodneni tohto rozhodnutia
poukazal nato, ze ak Exekuény poriadok v ustanoveni §44 ods.2 pojednaval o skumani suladu
exekuéného titulu so zakonom ako takym ( tj. & uZz zadkonom hmotnopravneho charakteru alebo
zakonom procesnopravneho charakteru ), exekuény sud mohol exekucny titul preskimavat aj z
hladiska prislusnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni a nie len z procesného hladiska. Za
neopodstatnenu oznadil i ndmietku o0 znemozneni plnenia vzniknutého zo zmluvy o Uvere v désledku
zastavenia exekucie so strany Statneho organu. Uznesenie o zastaveni exekulcie nebrani opravnenému
domahat sa na prislusnom sude podfa platnych procesnych predpisov vydania rozhodnutia znejuceho
na plnenie diznej pefiaznej sumy v zmysle Gverovej zmluvy. Tieto zavery US SR su plne akceptovatelné
tieZ v prejednavanej veci.

20. Ohladne tvrdenia o povinnosti pravneho predchodcu opravneného podfa ust.§ 93b ods. 1 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach ponuknut svojim klientom neodvolatelne navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy k tomu uz bolo vyslovené stanovisko Najvy88im sudom SR v uzneseni vydanym vo veci
2MCdo/1/2012 diia 31. 01. 2013. V tomto uzneseni, v ktorom sa zamietlo mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora bolo zdéraznené, Ze ani ust. § 93b zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach
nezbavovalo pravneho predchodcu opravneného povinnosti predlozit povinnému navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje
moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom
konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné informacie,
€¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial pravny predchodca opravneného takto
nepostupoval, resp. takyto postup nebol opravnenym dolozeny listinami pripojenymi k navrhu na
exekuciu, rozhodcovska doloZzka bola spravne vyhodnotena ako neprijatefna. Rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt



vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informécie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.

21. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



