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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu Z. I.., so sidlom G. XX, XXX XX Y.,
U.: XX XXX XXX, proti zalovanym 1/ O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Z., t.€. E. S. XXXX/XXX,
XXX XX K. E., 2/ U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Z., t.€. E. S. XXXX/XXX, XXX XX K. E. J., 0
zaplatenie 8.303,89 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
¢.k. 5Csp/99/2017-165 zo dia 14. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku |. v €asti o povoleni uhradit dih v
pravidelnych mesacnych splatkach.

Il. Vo zvySnej napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku
lll. o trovach konania rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:
,Konanie zastavuje v €asti o zaplatenie sumy 2200 eur.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3058,78
eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5458,78 eur od 3.7.2017 do 23.7.2018,
zo sumy 4958,78 eur od 24.7.2018 do 27.8.2018, zo sumy 4458,78 eur od 28.8.2018 do 4.10.2018, zo
sumy 4058,78 eur od 5.10.2018 do 9.11.2018, zo sumy 3758,78 eur od 10.11.2018 do 27.12.2018, zo
sumy 3258,78 eur od 28.12.2018 do 1.2.2019, zo sumy 3058,78 eur od 2.2.2019 az do zaplatenia, a
to vSetko im povoluje uhradit v 200-eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho
dfia toho, ktorého mesiaca k rukam zalobcu, zaginajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami
straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 26%. O vy$ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 3 ods. 1, § 39,
§ 52 0ds.1,2,§530ds. 1, 2, 3,5, § 54 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 1 ods. 2,
§9ods. 2,§ 11 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase uzatvorenia



zmluvy, § 145 ods. 2, § 220 ods. 2, § 232 ods. 3, 4, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca ako banka a Zalovani ako klienti uzavreli dfia XX XX.XXXX
Y. o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 10.000,-
Eur. Zalobca dalej predlozil ,Opakované upozornenie* zo dfia 19.04.2017 adresované Zalovanym,
ktorym su vyzvani k uhrade omeskanej sumy 140,82 Eur najneskér do 24.04.2017 s upozornenim na
moznost predéasného zosplatnenia Gveru. Zalobca tieZ sidu predloZil ,vyzvu na pred&asné splatenie
uveru“ zo dna 22.06.2017, v ktorom Ziadal Zalovanych uhradit sumu 8.639,52 Eur do 02.07.2017.
Podla predloZzenych koépii obalok s doru€enkami, Zalovani postové zasielky s vyzvami na mimoriadne
zosplatnenie Uveru neprevzali v odbernej lehote, priom na poste ostali ulozené dha 26.06.2017. Zo
Zalobcom predloZzeného vypisu z uctu a vypisu z internetového bankového systému je zrejmé, Ze
Zalovanému bol dha 12.09.2014 poskytnuty uver 9.500,- Eur. Z predloZenej Specifikacie a prehfadu
splacania a pred€asného zosplatnenia vyplynulo, Ze celkovo Zalovany uhradil sumu 1.696,11 Eur.
Zalovana 2/ na pojednavani diia 12.11.2018 predloZila sudu potvrdenia o vkladoch v hotovosti pre
zalobcu. Ide o potvrdenie zo diha 09.11.2018, zo dna 27.08.2018,zo dnia 23.7.2018, zo dfia 04.10.2018
o vklade na uverovy ucet v celkovej sume 1.700,- Eur. Na pojednavani dfia 14.02.2019 predlozila sudu
potvrdenie o vklade pre Zalobcu. Jedna sa o potvrdenie zo dfia 01.02.2019 o vklade na uverovy ucet v
sume 200,- Eur a zaroven uviedla, Ze suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zzalobcom. Podanim zo
dna 21.11.2018 Zalobca vzal Zalobu CiastoCne spat v Casti o zaplatenie sumy 1.700,- Eur, ktoré uhradili
Zalovani po podani Zaloby a zaroven podanim zo dia 29.01.2019 zobral Zzalobu CiastoCne spat v Casti
o zaplatenie sumy 500,- Eur z dévodu uhrady Zalovanym po podani Zaloby.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovani s CiastoCnym spatvzatim suhlasili, preto sud konanie
zastavil v Gasti o zaplatenie sumy 2.200,- Eur. Dalej uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami
je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v
sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Udaje obsiahnuté v tzv. formularove;
zmluve zo dna 12.09.2014 v3ak nezodpovedali poZiadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v ramci ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 uviedol, Ze Sudny dvor EU vo svojom
rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat' tak, Zze Clenské Staty nesmu zachovat’ ani zaviest
vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto Smernice. Zakon
0 spotrebitelskych uveroch, platny a U&inny v €ase uzavretia zmluvy, nad rdmec smernice zakotvil
prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie
ktorych je viazané posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru. PoZiadavka
zdkona o spotrebitelskych uUveroch sa tak 1iSi od poZiadavky Smernice. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaCne vyZzaduje vyjadrenie jednak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov,
v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom uUvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro&nu a bez poplatkov. Pri rozpore medzi Smernicou a zakonom
vnutrodtatny sud musi skumat, & mdze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. V
pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitelmi ohfadne bezurocnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutroStatne sudy poskytli Smernici priamy u€inok. Vzhladom na explicitné znenie zakona
o spotrebitel'skych Uveroch v Casti Elenenia splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov,
nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrosStatneho zakona contra
legem. Pri vybere ustélenej rozhodovacej praxe sa sud priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitefla, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku.

5. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze formularovd zmluva neobsahuje udaj o splatnosti
splatok, 1. splatky, inych poplatkov a kone&nu splatnost’ uveru a z dévodu absencie tychto udajov v
samotnej zmluve, tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch, preto je



mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uviedol, Ze v zmluve absentuje aj
dalSia podstatna nalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti
tam uvedenou RPMN, a to uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN. Na
zdéraznenie uvedenej argumentacie uviedol, Ze ak sud pouzije udaje pre vypolet RPMN, ktoré su
uvedené v bode 1.2 zmluvy, tak bude udaj RPMN predstavovat 11,72%, pri€om samotna zmluva
uvadza 11,9%. Zaroven podla vypoctu prostrednictvom portalu www.fininfo.sk, ktory zohladiuje aj
den poskytnutia uveru dospel k vypo&tu RPMN vo vyske 11,57% ro¢ne. Uvedenym nepresnostiam a
nejednoznacnostiam by sa dalo predist, ak by Zalobca v zmluve presne uviedol, ktoré udaje boli pouzité
na vypocet RPMN. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Vo vztahu k poplatku za poistenie uviedol, Ze toto malo byt podla jeho nazoru
zahrnuté do RPMN, a teda celkovych nakladov spotrebitela, pretoZze neslo o dobrovolnu doplnkovu
sluzbu. Poistenie vydavkov ako také mal zalobca vopred preformulované v bode 1.2 zmluvy, pricom sa
na formulari nachadza len poliko na zaskrtnutie, &i spotrebitel spifia alebo nesplifia podmienky poistenia.
Zalobca tak nepreukéazal, Ze i§lo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu, a Ze bez takejto dopinkovej sluzby, by
Zalovany ziskal spotrebitelsky Uver bez ponukanych podmienok.

6. Uviedol, ze zalobca ma v danom pripade iba narok na istinu Uveru bez uroku. Vzhladom na
to, Ze uhrady Zalovanych predstavovali sumu 4.041,22 Eur a po podani Zalobu sumu 2.400,- Eur,
Zalovanych zaviazal na uhradu nesplatenej istiny v sume 3.058,78 Eur a vo zvySnej €asti sud Zalobu
Zalobcu zamietol. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu sud priznal uroky z omeskania vo vySke 5%
ro€ne. Vzhfadom na finanéné moznosti Zalovanych, sud Zalovanym povolil uspokojit’ narok Zalobcu v
primeranych splatkach po 200,- Eur mesacne. Zalovana 2/ je nezamestnana, Zalovany 1/ je Zivnostnik,
byvaju v podnajme, Ziadnu nehnutelnost nevlastnia, vlastnia iba star$i osobny automobil. Pokial ide
0 mesacné vydavky, ngjom predstavuje sumu 250,- Eur mesacne, 40,- Eur za internet, uhradzaju
zdravotné poistenie v sume 120,- Eur mesaéne. Maju vyZivovaciu povinnost k dvom detom vo veku
15 a 17 rokov, obe su nezaopatrené, Studuju na Skolach a obe deti maju aj zdravotné problémy podla
vSetkého maju intoleranciu na lepok. Z toho dévodu vznikaju Zalovanym zvy3ené vydavky na lieky.
Sedemnastro¢ny syn sa naviac od detstva lie€i na neuroldgii, ma chronické zdravotné problémy. Pokial
ide o vydavky na stravu zhruba 100,- Eur na jednu osobu. Splacanie dlhu nepresiahne dobu 36 mesiacov.
Ugelom priznania diZznej sumy sidnym rozhodnutim neméze byt likvidaéné pdsobenie na spotrebitela,
ktory sa dostava z finan&nych problémov, ale uspokojenie naroku veritela, pri€om Zalobca aj vzhladom
na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.

7. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcov Uspech predstavoval 63,14% a neuspech 36,86% a
po odpocitani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu, Zzalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania
v pomere 26,28% = 26%, pricom uvedenu nahradu mu priznal aj sud. V zmysle platnej pravnej Upravy
o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietnutej Casti, v Casti
povolenia splacat dlh v splatkach a v €asti trov konania. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism.
f) a h) zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). K absencii naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k) uviedol, Ze neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky
banky (VOP a OP), a teda niektoré nalezitosti su tak v samotnom texte zmluvy a dalSie v OP a
VOP. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pocet, terminy splatok a istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky, ¢o plati aj pre udaj o vyske splatky. Uviedol, Ze informaciu, Ze
splacanie spotrebitelského Uveru obsahuje amortizaéna tabulka, ktoru klientovi poskytuje uz v rdmci
poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere prostrednictvom formulara
pre Standardné informacie o spotrebitefskom uvere. V tejto suvislosti poukazal aj na ustalenu sudnu
prax NajvysSieho sudu, a to na uznesenia €.k. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018, &.k. 4 Cdo 211/2017
zo dna 23.04.2018, ¢.k. 3 Cdo 56/2018 zo dfia 17.04.2018, ¢.k. 4 Cdo 65/2018 zo dha 26.09.2018, ¢.k.
5 Cdo 132/2017 zo dria 29.10.2018, ¢.k. 2 Cdo 235/2017 zo dna 21.1.2018, ¢.k. 3 Cdo 45/2018 zo
dna 22.11.2018, ¢.k. 7 Cdo 98/2018 zo dfia 30.01.2019, ¢.k. 4 Cdo 187/2017 zo dna 23.04.2018, ako
aj na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. K tvrdeniu o absencii vSetkych predpokladov
na vypocet RPMN uviedol, Ze vSetky predpoklady v zmluve su uvedené, a tymito su: vySka averu,
datum prvej a poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatky, poplatok
za poskytnutie Uveru a datum zmluvy. Uviedol, Ze zdkon nepozadoval a ani v su€asnosti nepozaduje
uvadzat v zmluve konkrétny matematicky prepoCet RPMN a nepoZadoval ani predpoklady pre vypocet



RPMN 3pecialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypoc¢et RPMN. Trval na tom, Ze vypocet
RPMN uvedeny v Uverovej zmluve je spravny a v sulade so zakonom. V nadvéznosti na uvedené
poukazal aj na obdobné rozhodnutia krajskych sudov. K poplatku za poistenie uviedol, Ze ma za to, Ze
celkové naklady spotrebitela uvedené v zmluve zodpovedaju nasobku poctu splatok a vysky splatok
a suctu s poplatkom za poskytnutie Uveru a zddraznil, Ze poistenie je v kazdom pripade dohodnuté
individualne, nakofko nie je podmienkou poskytnutia Uveru a poistenie sprostredkuva na zaklade Ziadosti
klienta. Namietal, Ze sud do celkovych nakladov zapo¢itaval aj poistné, €o je v rozpore so zakonom a na
z&klade uvedeného dospel k nesprdvnemu zaveru, Ze suma celkovych nakladov je v zmluve uvedena
nespravne. K moznosti doplnit dokazovanie v odvolacom konani poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, €.k. 16C0/2017-114 zo diia 20.02.2018. K vyroku, ktorym povolil splacat diznd sumu
v splatkach uviedol, Ze sud nedostato¢ne preskimal pomery Zalovanych a vychédzal iba z ich tvrdeni,
pricom tito neprodukovali Ziadny dokaz o svojej situacii, prifom z odévodnenia vébec nevyplyva, i
mal za preukazané nepriaznivé socialno-ekonomické pomery Zalovanych. Dalej mal za to, Ze vyska
priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, pretoze lehota na splatenie pohladavky
sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel sidneho konania a takéto rozhodnutie nevedie
k odstraneniu pravnej neistoty. V tejto suvislosti opatovne poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach. Ku trovam este uviedol, Ze ma za to, Ze sud pri vypocte nahrady trov konania postupoval
nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a
zaviazal zalovanych zaplatit' dlh spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% - vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

9. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné €o do vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a ¢o do vyroku
o trovach konania.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat



v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne stadia civilného procesu. Odvolaci sud ma za
to, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnend, a to vo vztahu k posudeniu vy3ky, poctu a
terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalovani su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

16. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolanim Zalobcu v €asti povolenia splacat dlh zalovanymi v
splatkach. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje na pomery na strane Zalovanych, a to jednak
na ich majetkové, socialne a rodinné pomery, ktoré Zalovani preukazali jednak podanim Tladiva pre
dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov (Fyzicka osoba) a jednak k uvedenym skuto&nostiam boli aj vypocuti na pojednavani. Z
uvedenych dbévodov odvolaci sud nevidi za potrebné na tomto mieste opatovne jednotlivo rozpisovat
jednotlivé mesacéné naklady Zalovanych, ich socialnu a rodinnu situaciu, preto odvolaci sud len odkazuje
v tejto €asti na bod 83. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze
v samotnej uverovej zmluve si zmluvné strany dohodli mesacné splatky vo vyske 131,60 Eur, preto ani z
tohto hfadiska nemozno sudom povolené splacanie diZnej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 200,- Eur, teda vo vySke vys8ej ako boli pravidelné mesacné splatky uvedené v samotnej zmluve,
povazovat za neadekvatne vyske Zalovanej pohladavky. Z uvedenych dévodu povazoval preto odvolaci
sud odvolanie Zalobcu v tejto Easti za neopodstatnené.

17. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok v napadnutej Casti
vyroku |. o do splatnosti priznanej sumy a prislusenstva v pravidelnych mesacnych splatkach ako vecne
spravny potvrdil.

18. Vo vztahu k napadnutej zamietavej €asti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje
na to, ze zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre
spotrebitelov G&inny v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval,
aké nalezitosti, okrem v8eobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia
je zrejmé, Ze povinnymi ndleZitostami spotrebitelskych zmluv boli okrem iného aj udaje tykajuce sa
uvedenia vySky, po&tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud prvej inStancie vyhodnotil
absenciu tychto obligatérnych nélezitosti, preto z uvedeného dévodu mal za to, ze poskytnuty Gver
je bezuroény a bez poplatkov. V tomto pripade vSak treba prisvedit odvolaniu Zalobcu, pretoze v
oddvodneni rozhodnutia sa sud prvej indtancie vobec nevysporiadal s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou napina
poZiadavku spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Zakladnych



principov C.s.p.. V systéme v8eobecného stdnictva je najvy$Sou autoritou Ustavny sud Slovenskej
republiky, Najvy3si sud Slovenskej republiky, Eurépsky sud pre fudské prava a v pripade aplikacie
unijného prava Sudny dvor Eurdpskej tnie. V sulade s principom pravnej istoty sporové strany legitimne
oCakavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej tak skutkovej ako i pravnej situacie rovnakym
sposobom, a to najmd v situaciach, ked existuju publikované rozhodnutia tak Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky, ako i dalSich sidov Slovenskej republiky. Do uvedeného pojmu vSak nemozno
zaradit’ prax, ktora je vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSieho
sudu, Ci v jednotlivom doposial eSte nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
nepublikované rozhodnutia Najvy3sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadvazovali (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/6/2017 z 06.03.2017).

20. K eurokonformnému vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozhodol uzneseniami sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017 z 23.04.2018, sp.zn.
3Cdo/56/2018 2 17.04.2018, sp.zn. 4Cdo/187/2017 z 23.04.2018, priCom s uvedenymi prdvnymi nazormi
Najvyssieho sudu sa sud prvej indtancie vobec v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal,
¢o je v rozpore s ust. § 220 ods. 3 C.s.p..

21. Sud prvej instancie tak nalezite neod6vodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k postudeniu obligatérne;
néleZitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vo vztahu k odklonu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, v désledku €oho odvolaci sud nemohol odvolanim napadnuté rozhodnutie ani potvrdit
a ani zmenit.

22. Odvolaci sud na tomto mieste povaZuje za potrebné vyjadrit sa eSte ku skuto€nosti, Ze v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, v zmluve absentuju
aj predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Z obsahu napadnutého rozhodnutia nijako nevyplyva
Specifikacia, ktoré konkrétne predpoklady pre vypocet RPMN v zmluve absentuju. Z prilohy €. 2 k zakonu
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni uinnom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
vyplyva, Ze predpoklady z ktorych je potrebné vychadzat pri vypolte RPMN su: vyska Uveru, datum prvej
splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok
za poskytnutie veru a datum zmluvy.

23. VVzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku Il
o trovach konania a postupom podfa § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

24. Ulohou sudu prvej inStancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit dévodnost Zalobcom uplatneného nédroku s tym, Ze pri skimani obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajlcich z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je potrebné
sa vysporiadat s namietkami Zalobcu (rozhodovacia prax dovolacieho sudu), priom sud prvej
inStancie posudi, & uzatvorena zmluva medzi sporovymi stranami spifia aj dalSie obligatérne naleZitosti
vyzadované ZoSU pre spotrebitelské Gvery - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodni.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



