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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: L. Z.Y., R.. V., S.. XX.X.XXXX, M. U. XX,
XXX XX'Y., o zaplatenie 1370,04 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 12Csp/136/2017-352 zo dha 9. maja 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 52 odsek 1, 2 a 3, § 53 odsek 1, 5, §
54 odsek 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 708
odsek 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®); ustanovenie §
1 odsek 2, § 9 odsek 2, § 11 odsek 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitelskych Uveroch®), § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 140 odsek 2,
§ 294 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doruéenou sudu dria 21.8.2017 sa
domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 2156,11 eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy
2156,11 eur od 19.7.2017 do zaplatenia nahradit’ mu trovy konania titulom nepovoleného precerpania.
Rozsudkom sp. zn. 12Csp/136/2017-194 zo dha 25.4.2018 sud Zalobe vyhovel do vySky 786,07 eur
a v prevysujucej Gasti zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 16Co/35/2018-213 zo dfia 17.12.2018 zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej €asti a o trovach konania a v rozsahu zruenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca v Zalobe odévodiioval svoj narok tym, Ze Zalovana sa dostala na svojom beZnom uéte
do nepovoleného pre€erpania a svoj dlh nevyrovnala. V suvislosti s tymto nepovolenym precerpanim



Zalobca uplatiioval vo vztahu k Zalovanej aj prisluSné sankcie vratane uroku vo vyske 28 %. Pocas
konania zalobca zmenil skutkové tvrdenia uvedené v zalobe a predlozil sudu Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - povolené precerpanie na ucte zo dia 28.7.2014 a tymto spésobom Zalobca odévodroval svoj
narok vo vztahu k Zalovanej. Zalobca po&as konania zmenil svoje tvrdenia v Zalobe, &o sud povaZoval
za zmenu Zaloby v zmysle § 140 C.s.p., avSak v danej veci ide o spotrebitelsky spor v zmysle ust. § 294
C.s.p. sud nerozhodoval o zmene Zaloby. Sud nadalej rozhodoval o naroku uplatneného Zalobou a to s
oddvodnenim, Ze sa Zalovana dostala na svojom u&te do nepovoleného precerpania.

5. Sud vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, podla ktorého zo Zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb nevyplyva, Ze rézne poplatky U&tované bankou budu
vykazované na tomto Ulte tak, Ze vznikne nepovolené precerpanie. V zmluve je uvedené (Cl. IV
odsek 2), ze za poskytovanie produktov je banka opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika
poplatkov a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu. Spotrebitel nebol priamo v zmluve upozorneny,
Ze sa takymto sp6sobom mdze dostat do nepovoleného preerpania. Z hladiska transparentnosti
zmluvy mala byt takato skutoCnost osobitne zvyraznena priamo v zmluve, nie len v obchodnych
podmienkach, pretoze spotrebitel, ktory ma na uéte nulovy zostatok a uet nevyuziva sa ¢asom
dostane do nepovoleného precerpania uroeného znaénym urokom, ¢o sud povaZuje za nepripustné
obohacovanie sa banky. V pripade poplatkov za poskytovany balik sluzieb pri omeskani s ich splatnostou
by patrili Zalobcovi zakonné uroky z omeskania. Sud sa v8ak nestotoznil s tym, Ze takymto spésobom
vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory urokuje vysokym urokom vo vyske
28 % rocne, napriek tomu, Ze klientovi Ziadne penazné plnenie vo forme napr.Uveru neposkytuje.
Takato zmluvna podmienka je v neprospech klienta/spotrebitela hrubo nerovnovazna a preto neplatna
a to aj napriek tomu, Ze v ust. § 53 Obclianskeho zakonnika uvedena nebola, kedZe tam uvedeny
vypocet je demonstrativny. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vy$3ie uvedenému zveru v siéasnom
zneni Obcianskeho zakonnika koreSponduje ust. § 53 odsek 4 pism. v), podfla ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ust., ktoré pozaduju od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré nedostava spotrebitel
dohodnuté protiplnenie.

6. Sud nepriznal ani poplatky za upomienky, zmluvnu pokutu, omeskanie 4x30 eur, 1x15 eur spolu
vo vysSke 135 eur, a poplatku za vyzvu - debet vo vySke 30 eur z dbévodu, Ze zalobca nepreukéazal
zmluvné dojednanie stran o povinnosti Zalovaného platit' aroky a poplatky, ktoré boli vykonavané na
tarchu bezného Uctu ako aj ich vySku a teda od spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré
nie su individualne dojednané v zmluve. Sud mal tieZ za to, Ze pre vysku tychto poplatkov su v rozpore
s dobrymi mravmi, poplatky maju sank&nu povahu, €o je nepripustné a ich cielom je zvySovanie zisku
Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyziev, ktoré si U¢toval. Poukazal aj na
rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/113/2015-51 zo diia 15.10.2015, potvrdené Krajskym
sudom v PreSove sp.zn. 21Co/10/2016 zo dfia 24.11.2016, kde sud konstatoval, Ze uplatneny urok 28 %
ro¢ne pri nepovolenom precerpani ma povahu neprijatefnej zmluvne podmienky podla ust. § 53 odsek
1 aZ 4 Obcianskeho zékonnika, kedZe iSlo o formularovd zmluvu s vopred uréenymi podmienkami a
nemoznostou ich zmeny zo strany Zalovane,;.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 C.s.p..

8. Proti rozsudku podal odvolanie v€as zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu zmenil
rozhodnutie a vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu. Zalobca poukazal na skutognost, Ze sud prvej instancie porusil pravo Zalobcu
na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zdsadou kontradiktérnosti, ked v rozpore s §
151 C.s.p. skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanou spochybnené. K dohode poplatkov, urokov,
resp. inych nalezitosti vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uviedol Zalobca, Ze VOP su su€astou
zmluvy a to jednak na text zmluvy, ktory VOP uvéadza ako neoddelitefnu su€ast zmluvy, s ktorym textom
Zalovana vyslovila suhlas svojim podpisom a tiez s odkazom na rozhodnutie Stdneho dvora EU z
9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit, a.s. proti Klara Biro6va, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument. V tejto Casti poukazal Zalobca na niektoré rozhodnutia
krajskych sudov. K Specifikacii naroku a zmene Zaloby uviedol, Ze Zmluva o povolenom prec¢erpani, z
jej obsahu vyplyva, Ze bola uzatvorena v suvislosti so zmluvou o zriadeni u¢tu a kedZe ide o zmluvu
nadvazujucu na zmluvu o zriadeni U¢tu, nejedna sa o zmenu Zaloby. Vy3ka poplatkov je uvedena
priamo v Zmluve o povolenom pre€erpani a tiez v Sadzobniku poplatkov, teda Zalobca preukéazal ich



zmluvné dojednanie. Zakon o platobnych sluzbach nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych
sluzieb musia byt individualne dojednané a teda nie je dévod na nepriznanie poplatkov suvisiacich s
vedenim platobného G&tu Zalovanej. Urok 28 % si Zzalobca uplatnil z titulu prekrogenia v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch. Podla ust. § 18 odsek 1 postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na
trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca zverejiiuje vysku urokovych sadzieb v trokovej vyveske na
web stranke. Zakon nevyZaduje uvedenie Urokovej sadzby v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku
na urok nedévodné. Podla nazoru Zalobcu zmluvna podmienka nespifia charakteristiku uvedent v ust.
§ 53 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko urok z prekro&enia po dobu nepovoleného precerpania
je odplatou, ktoru klient plati banke za &erpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku
na ucte klienta.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. V predmetom spore sa Zalobca domahal zaplatenia sumy nepovoleného prec€erpania, ktory vznikol
na zriadenom Uucte Zalobkyne, spolu s roénym uro&nym urokom z tejto sumy vo vyske 28 % od
19.07.2017 az do zaplatenia. Povinnost Zalovanej platit’ uroky vyvodzoval z bodu 3.12 vS8eobecnych
obchodnych podmienok, v zmysle ktorych je majitel u&tu povinny po dobu nepovoleného precerpania
platit z prekrodenej &iastky Urok vypo&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
precerpani uctu®.

13. K odvolacej namietke k zmene Zaloby odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 1M Obdo V 19/2007, kde konstatoval cit.: ,Za zmenu Zaloby treba povaZovat aj procesny
ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne €ini na zdklade inych skutkovych
okolnosti, nez tych, ktoré uviedol v Zalobe.*

14. S poukazom na uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sud prvej instancie spravne konstatoval,
Ze v zmysle ust. § 294 C.s.p., zmena Zaloby v spotrebitel[skom spore nie je pripustna a nadalej
rozhodoval o naroku Zalobcu uplatneného v Zalobe.

15. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemézu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s
poziadavkami dobrej viery alebo zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela, pri€om spotrebitel nemal moznost sa s nimi oboznamit pred podpisom
zmluvy. Ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky su€astou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi
suhlas, pri¢om pre preukazané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela
vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny.

16. VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitefa na
porozumenie narocny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit' ich obsah.
Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil.

17. Informacia spotrebitela o urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umozhuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany ako spotrebitel v8ak tito moznost nemal,
kedZe vySka uroku a poplatkov nebola uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere. (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).



18. Ustanovenia zmluv, v8eobecnych obchodnych podmienok, ¢&i inych listin, ktoré Zalobcu ako banku
opraviuju uctovat' si arok z tzv. nepovoleného precerpania a poplatky za vyzvu a za vedenie uctu
postihnutého exekuciou nemozu pozivat sudnu ochranu, pretoze z dévodov, ktoré uz uviedol sud prve;j
inStancie sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su vyrazne v neprospech spotrebitela.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud, tak ako aj sud prvej inStancie, v celom rozsahu odkazuje na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/113/2015 zo dfia 15.10.2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co/10/2016 zo dna 24.11.2016, ktorymi bola zmluvna podmienka v totoZznom zneni uréena za
neprijatelnl. Zalobca bol preto povinny zdrzat sa pouzitia podmienky uvedenej bode 3.12. v§eobecnych
obchodnych podmienok, ako aj uplatfiovania narokov z nej vyplyvajucich. Napriek tomu Zalobca v
priamom rozpore so zakonom, nielenze Uc¢toval Zalovanej Uroky, ale takto nezakonne zauétované uroky
si uplatiiuje v sudnom konani. Uvedené konanie zalobcu nemozno nazvat inak ako hrubo odporujuce
dobrym mravom, ktorému nemozno priznat pravnu ochranu.

20. Podla ustanovenia § 18 odsek 1 zdkona o spotrebitelskych uUveroch, ak ide o zmluvu o
otvoreni bezného U¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitefského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit.

Podla odseku 2, Ak ide o prekro€enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje
spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

21. Pokial sa zalobca odvolava na upravu § 18 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, ktory upravuje tzv. prekro€enie, pre uvedeny reZzim sa
vyZaduje, aby veritel umoznil spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Tuto
podmienku zalobca v konani netvrdil, ani nepreukazal.

22. Urok pritom predstavuje odplatu pre veritela za poskytnuté peniazné prostriedky, avdak Zalobca
Zalovanej Ziadne peniazné prostriedky neposkytol, ani nevykonaval prikazy Zalovanej na platby, na ktoré
by na udte nemala dostatok pefiaznych prostriedkov. Naopak na tarchu jej osobného uc¢tu dlhodobo
uctoval iba rézne, prevazne sankéné poplatky. S poukazom na uvedené, sud Zalobu ako neddvodnu v
celom rozsahu zamietol.

15. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcu za nedbévodné a vzhladom na
vySSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom
rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora by mala s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



