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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobkyne Q.. Q. B., narodenej
XX, XX, XXXX, bytom v I., W. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom v
Trencine, J. Zemana 101, proti Zalovanému Y. R., narodenému 7. 3. XXXX, bytom v [., Z. XXXX/XX, o
zaplatenie 1 200,25 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 080,25 eur s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne od
17.11.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sa konanie zastavuje.

lll. Zalobkyni sa vogi Zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit jej 1 200,25 eur s
prislusenstvom, urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 17. 11. 2017 do zaplatenia. Uviedla, ze so Zalovanym
boli manzelia od 8. 7. 2000 do 5. 12. 2016, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného
sudu Trencin, &. k. 30P/84/2016, ktorym bolo ich manZelstvo pravoplatne rozvedené. Z manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti, ktoré boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Spolu s pravoplatnostou
rozsudku o rozvode zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Po¢as manZzelstva spolo¢ne
nadobudli byt, nehnutefnost evidovani Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, katastralne
uzemie Trencin, zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX, parcely registra "C": byt €. XX na 7. poschodi,
vchod XX, obytného domu supisné &. XXXX, orientaéné &. XX, na ulici Z., ktory je

postaveny na parcele €. XXXX/XX a XXXX/XX, spoluvlastnicky podiel 1/1, spoluvlastnicky podiel v
rozsahu 73/2255 na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach obytného domu supisné &. XXXX.
Naklady na byt, najom, energie, financovala po rozvode iba ona, a to od 12/2016 az

do 12/2017. Zalovaného opakovane a bezuspesne vyzyvala, aby si plnil svoje povinnosti vyplyvajtce z
jeho podielového spoluvlastnictva bytu a podiefal sa na uhrade nakladov s bytom spojenych. Celkovo
uhradila na byt nasledovné naklady (so zohfadnenim vratenych preplatkov): ndjom za rok 2016, mesiac
december 12/2016 - 163,74 eur, ndjom za rok 2017, mesiace janudr - november 2017 - 163,74 x 11 =
1 801,14 eur, spolu najom 1 964,88 eur ( 1/2 = 982,44 eur), dan z nehnutefnosti 1 x za rok 21,17 eur
(1/2 = 10,58 eur), poistenie bytu 1 x za rok 64,26 eur (1/2 = 32,13 eur), inkaso 4,64 eur x 12 mesiacov
= 55,68 eur (1/2 = 27,84 eur), energie 27,00 eur x 9 + 29,00 eur x 3 = 330 eur (1/2 = 165 eur), preplatok
elektrickej energie za rok 2017 = -35,50 eur (1/2 = 17,75 eur), spolu 1/2 1 200,25 eur.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Tvrdenie Zalobkyne, Ze vyhradne sama financovala néklady
spojené s uzivanim spolo¢ného bytu v Ease po rozvode manzelstva od 12/2016 do 12/2017, povazoval
za nepravdivé a zavadzajuce. Podielal sa na spolufinancovani nakladov spojenych s uZivanim



spolo&ného bytu, a platbami za internet a televiziu vo vySke 404,05 eur, zalohovymi platbami v prvom
polroku 2017 na osobny ucet Zzalobkyne vo vySke 120,00 eur, platbou za daf za komunalny odpad
za rok 2017 vo vyske 118,26 eur, teda celkom sumou 642,31 eur. Pri rozvode boli maloleté deti Y.
R. narodeny XX. XX. XXXX a Z. R. narodena XX. 9. XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky
( Zalobkyne ) a on bol zaviazany prispievat na vyzivné sumou 350,00 eur (150,00 eur Z. R., 200,00 eur Y.
R. ). Po rozvode manzelstva Zalobkyni oznamil, Ze na zalohové platby spojené s uzivanim spoloného
bytu bude prispievat v 1/4 predbeznych nakladov, a to zalohovymi platbami na jej osobny ucet, platbou
za internet a televiziu ako aj platbou za darn z komunalneho odpadu. Tak isto jej oznamil, Ze uznava,
Ze za niektoré platby je povinny prispievat’ v 1/2 ako napr. poplatok za spravu bytu, FPUaO..., ale na
naklady za energie, vodu je povinny prispievat v 1/4 celkovych nakladov. Po predlozeni skutoénych
nakladov ( vyucétovania ) bol ochotny sa so Zalobkyhou finanéne vyrovnat. Podla jeho néazoru bola
Zalobkyha povinna prispievat na zalohové platby spojené s uzivanim bytu v rozsahu 3/4 predbeznych
nakladov ( za seba a deti, na ktoré platil vyZivné ) a on v 1/4 predbeznych nakladov a nie v 1/2, ako
to uviedla zalobkynia. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze po rozvode manzelstva ( 12/2016 ) Zalobkyria
neprispieva na plnenie spolo€nych zavazkov voli VSeobecnej uverovej banke, v ktorej maju spoloné
Uvery (spotrebny Uver, mesacna splatka 189,08 eur, hypotekarny Uver, mesaéna splatka 200,44 eur ).
Doposial uhradil vyluéne on 7 790,40 eur. Zalobkyfa po odstahovani ( 12/2017 ) zo spolo&ného bytu
neplati Ziadne platby spojené s nakladmi bytu a vSetky zalohové platby hradim vyluéne on. Z celkovych
nakladov, ktoré uhradila zalobkyrfia v sume 2 400,50 eur je 1/4 600,13 eur.

3. Zalobkyna poukézala na to, Ze zalovany k uplatnenym polozkam nezaslal a nepredlozil Ziadne dokazy,
ktoré by rozporovali jej tvrdenia, a teda, Ze by boli tieto ndroky neopodstatnené. Mala za to, Ze nedlhuje
Zalovanému Ziadnu sumu, ak bol Zalovany iného nazoru, mal realizovat prislusné procesné ukony.
Platby za internet a TV si objednal sam Zalovany, su preto jeho nakladmi, predmetom Zaloby su len
poplatky pevne dané, ktoré bolo potrebné platit, a na ktorych sa zo zakona mal podielat Zalovany.
Komunalny odpad, na ktory sa odvolava Zalovany nie je predmetom Zalobného navrhu, rovnako ako
hypotekarny uver. Hypotekarny Uver a jeho vyporiadanie sa rieSi v samostatnom konani o vyporiadanie
BSM v konani Okresného sudu Trencin sp. zn. 14C/19/2018. Nie su pravdou tvrdenia, Ze Zalobkyha
odmietala prekladat Zalovanému vyuétovania za predmetny byt. Zalovany je zastupca vlastnikov bytov
a sam roznasa vyuctovania, zalohy, predpisy aj ostatnym

vlastnikom bytov. Zalovany jej skuto&ne zaslal sumu 120,00 eur, Zalobkyfa mala zato, Ze ide o platby
pre deti a nevedela, k Somu mé tieto financie priradit. KedZe nerozporuje prijatie sumy 120,00 eur, vzala
v tejto Casti Zalobu spat a Ziadala, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a aby sa vo veci konalo v zvySnej
sume 1 080,25 eur.

4. Zalovany s tvrdeniami zalobkyne nesuhlasil. Podla jeho nazoru Zalobkyfa zamerne neuviedla vetky
naklady, ktoré boli su€astou spolo€ného uzivania bytu. Vyucétovanie skuto¢nych nakladov za spolo¢né
uzivanie bytu mu doposial Zalobkyna nepredloZzila. Navyse, v predmetnom byte sa zdrziaval nepomerne
menej, preto neméze od neho Zalobkyria Ziadat’ uhradu polovice nakladov.

5. Na pojedndvanidna 13. 2. 2020 Zalobkyha zotrvala na tom, Ze si uplatfiuje vyhradne fixné nevyhnutné
poplatky, ktoré st bezpodielovi spoluvlastnici povinni platit. Zalovany suhlasil s tym, Ze zaplati daf z
nehnutelnosti, poistenie bytu a inkaso v 1/2, tak ako bolo Ziadané v Zalobe, pokial ide o uplatnent sumu
za energie, tam nesuhlasil s tym, aby platil 1/2, ale suhlasil so zaplatenim 1/4, aka suma presne to je,
nevedel uviest. Pokial ide o najom uplatneny v celkovej sume 1.964,88 eur, voci jeho osobe uplatnenej v
sume 982,44 eur, s touto sumou nesuhlasil s v celom rozsahu, pretoZe su tam poloZky, ktoré je ochotny
zaplatit' v 1/2, ale su tam aj polozky, ktoré je ochotny zaplatit v 1/4. Rozdiel je napriklad v poplatkoch do
fondu oprav a potom v platbach za sluzby. Dalej si uplatnil vogi Zalobkyni polovicu platieb za internet a
televiziu, teda sumu 202,25 eur a 1/2 z platby za komunalny odpad zo sumy 118,26 eur. Zalobkyfa sumy
za internet, televiziu a komunalny odpad neuznala v celom rozsahu. Upresnila, Ze v poloZzke najom
1 964,88 eur su fixné platby, kde su zahrnuté poplatky za vodné sto¢né, teplo, tepld vodu, spoloéné
priestory, poplatky do fondu oprav. PresnejSie to je predpis podla m2 bytu, ktory mesacne predstavoval
sumu 163,74 eur. Platby boli vyuétované v spornom obdobi s preplatkom 569,78 eur. Zalovany uznal,
Ze tento preplatok bol vyplateny na jeho ucet.

6. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ako sa posudzuju pravne vztahy byvalych manzelov k
spolocnej veci v €ase po zaniku ich manzelstva. Obciansky zdkonnik nema ustanovenie, ktoré by
upravovalo vztahy manzelov k spolo€nému majetku vratane jeho uzivania v obdobi, ked eSte nedoslo



k vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie. S
poukazom na uvedené potom v obdobi medzi zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a jeho vyporiadanim sa pravne pomery byvalych G&astnikov tohto vztahu posudzuju analogicky
ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov. To znamena, Ze aj po zaniku tohto
majetkového spoloCenstva az do jeho vyporiadania zostava kazdy z byvalych manzelov vlastnikom
celej veci a je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého manzela. Byt, ktori mali strany sporu
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa aj po zaniku ich manzelstva povazuje za spolo¢ny
majetok, ku ktorému maju obidvaja byvali manzZelia nadalej rovnaké prava a povinnosti, to znamena
maju pravo spolo&ného uzivania veci, Comu zodpoveda povinnost spoloéného uhradzovania nakladov,
spojenych s uzivanim a udrziavanim veci.

7. Podla § 144, § 146 ods. 1, § 150 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
uzivaju obaja manZzelia spologne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrziavanim. Ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh

niektorého z nich sud. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

8. Byvali manZzelia maju pravo spolo¢nu vec uzivat, nie povinnost. Ak jeden z manzelov uhradil sam
z vlastnych prostriedkov takéto naklady spojenych s uzivanim a udrZiavanim veci, mo6ze sa v ramci
vyporiadania domahat’ nahrady takto vynaloZenych nakladov (§ 150). Ak sa manzelia nedohodnu o
spbsobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o Uhrade nakladov, ktoré treba na riu vynalozit, ktorykolvek z
nich sa mdze obratit na sud, aby o tejto spornej skutoénosti rozhodol podla § 146 (uvedené analogicky
plati aj pre pripad uzivania a nahrady nakladov po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
obdobi pred jeho vyporiadanim). Nezhody teda m6zu vznikat' nielen za trvania manzelstva a existencie
bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj v €ase, ked toto bezpodielové spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale
e8te nedoslo k jeho vyporiadaniu. V uvedenych pripadoch méze kazdy z manzelov (byvalych manzelov)
podat navrh na sud, aby rozhodol o spornom vykone prav a povinnosti k spoloénej veci. Vo vztahu k
vyporiadaniu plati zakladna zésada, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.

9. V konani stranami sporu nebolo popreté, ze v rozhodnom obdobi, za ktoré malo vzniknut
bezdbvodné obohatenie Zalobkyne, byt uZivali obaja byvali manzZelia a ich dve maloleté deti. Byt je stale
evidovany v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu z dévodu prebiehajiceho sporu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, preto obidvaja byvali manZzelia z
titulu svojho vlastnickeho prava k bytu maju povinnost uhradzat’ poplatky spojené s vlastnictvom bytu,
a navySe aj naklady spojené s jeho uzivanim. Bolo tiez zrejmé, Ze k dohode o spbsobe uZivania bytu a
najma uhradzani prislusnych nakladov medzi stranami sporu nedo$lo.

10. Konkrétnu vy8ku uhrad v rozhodnom obdobi doloZili strany sporu listinnymi dékazmi, tieto neboli v
rozpore s ich tvrdeniami a vy3ka a realizacia uhrad v rozhodnom obdobi nebola medzi stranami sporna.
Spornym zostalo v akej vyske a ¢i vobec sa Zalovany na ukor Zalobkyne obohatil.

11. Podla § 454 a § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo,
¢o podla prava mal plnit sam. Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

12. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdovodného obohatenia v zmysle § 454 Obdianskeho
zakonnika je na jednej strane existencia pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na plnenie u toho,
za koho sa plnilo a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto&nosti plnil, resp.
neexistencia povinnosti plnit’ v takom rozsahu. Za obohateného treba povazovat toho, za koho sa plnilo.
V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ( § 144 Obcianskeho zakonnika) teda pdjde aj o



pripad platenia uhrad za plnenia a sluzby spojené s uzivanim bytu iba jednym z rozvedenych manzelov,
hoci byt po rozvode manZzelstva uzivaju obaja rozvedeni manzelia, vratane ich deti, pri€om obohatenym
bude ten manzel, ktory byt uziva, ale za sluzby neplati. Ak Zalobkyra po

rozvode manzelstva v €ase, ked este byvali manZelia nemali vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, platila celt uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu, plnila za

Zalovaného ¢o mal pInit sam (titulom spoluvlastnickeho prava k bytu, ako aj titulom jeho uZivania),
takze Zalobkyni vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika.
Rozsah vydania bezdévodného obohatenia je vymedzeny v ustanoveni § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa musi vydat vSetko, ¢o bolo bezdévodnym obohatenim nadobudnuté. V
pripade nahrady nakladov za uzivanie bytu rozsah vydania predstavuje podiel uhrady pripadajici na
Zalovaného. Okrem stran sporu v byte byvali aj ich dve nezaopatrené maloleté deti. Sud ma za
to, Ze spotrebu energii a sluzieb spojenych s uzivanim rodi¢ovského bytu nezaopatrenym dietatom
mozno podfa obsahu a charakteru tychto plneni subsumovat do indtitutu vyzivovacej povinnosti rodi€ov
voci detom, preto nemohlo byt povinnostou deti osobitne za ne platit a deti sa z tohto dévodu ani
nemohli bezdévodne obohatit. Nebolo sporné, Ze Zalovany platil detom sudom uréené vyzivné, plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany matky bolo zabezpedované aj tym, Ze tato umoznila detom uzivat
sluzby spojené s byvanim s tym, Ze povinnost platit' za tieto sluzby mala sama ako spoluvlastnicka
bytu a jeho uZivatelka. Zalovany sa bezddvodne obohatil, ked Zalobkyfa plnila za neho to, &o mal ako
vlastnik a uzivatel spolo€éného bytu plnit sam.

13. "Najomné" po rozvode (pokial ide o spolo&ny byt) su teda povinni platit obaja byvali manzelia. Je
v3ak potrebné pri "najomnom" rozliSovat platby, ktoré vznikaju s uzivanim nehnutelnosti od tych, ktoré
by sa platili aj v pripade, ak by sa nehnutefnost’ neuzivala. PoloZky, ktoré sa spotrebuju uzivanim by
mal platit’ ten z manzelov, ktory nehnutefnost’ uziva. Ostatné platby by mali platit obaja byvali manzelia
spoloéne. Pokial ide o jednotlivé poloZzky uplatheného naroku a pravo Zalobkyne na ich Uhradu zo
strany Zalovaného, mal sud za nesporné, Ze Zalobkyfia v rozhodnom obdobi (december 2016, januar
az november 2017) vykonala uhrady v celkovej sume 2 400,50 eur a z toho si uplatnila pévodne 1/2
vo vySke 1 200,25 eur. Celkova suma "najomného” , ktoru zaplatila Zalobkyria, bola 1 964,88 eur.
Mesacny zalohovy predpis v roku 2016 aj 2017 bol vo vySke 163,74 eur, pricom platby v tejto sume
zahrnuté pozostavaju z viacerych poloZiek a €ast z nich je naviazana na vlastnictvo bytu. V ramci
predpisanej platby su pravidelné polozky, ktorych vySka sa nemeni v zavislosti od spotreby, ale su
spojené s vlastnickym pravom k bytu, t.j. platia sa v rovnakej vy$ke bez ohfadu na uzivanie nehnutefnosti.
Medzi tieto poloZzky mézu byt zaradené elektricka energia v spoloénych priestoroch, poplatok za spravu,
prispevok na odmefovanie zastupcov vlastnikov, fond prevadzky, udrzby a oprav. Ostatné polozky
ako naklady na dodavku tepla na vykurovanie, tepla a studena voda, sa platia tiezZ mesacne zalohovo,
ale ich skutogna vyska zavisi od spotreby. Tieto poplatky su spojené s uzivanim, daju sa zdokladovat,
zmerat, a preto bezpodielovy spoluvlastnik, ktory uziva byt nachadzajuci sa v reZzime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, by mal tieto naklady znasat podla skuto&nej spotreby. V skutoénej spotrebe
tohto druhu ndkladov sa ale prejavi pocet osdb, ktoré skutone byt uZivaju, v tomto pripade byt v
rozhodnom obdobi uzivali Styri osoby, teda aj deti stran sporu. Sud bol toho nazoru, Ze v pripade
takychto nakladov sa mal Zalovany podiefat’ v podiele 1/4, pokial ide o Uhradu v pripade fixnych nakladov,
spojenych s vlastnictvom bytu, sa mal Zalovany podiefat v podiele 1/2.

14. Zalovany v prvom rade popieral narok Zalobkyne na Ghradu celej sumy 984,44 eur s poukazom na
to, Ze Cast platieb v tejto sume zahrnutej, mal platit v podiele polovice a €ast platieb v podiele Stvrtiny,
neuviedol ale v akom konkrétnom rozsahu je Zaloba v tejto ¢asti podla jeho nazoru nedévodna. Sud
preto vychadzal z § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné a ak strana poprie skutkové tvrdenia,
ktoré sa tykaju jej konania alebo

vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.
Preto narok Zalobkyne v tejto Casti sud nepovaZoval za sporny. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze
Zalobkytia mala predloZit riadne vyuétovanie sluZieb, mal sud za to, Ze toto vyuctovanie bolo Zalovanému
zname, kedZe Zalovany zastupuje vlastnikov bytov a sam vyuc&tovania roznasa (toto tvrdenie zalobkyne
Zalovany nepoprel).

15. S uhradou polovice dane z nehnutefnosti, poistenia bytu a inkasa (10,58 eur + 32,13 eur + 27,84
eur) zalovany suhlasil. Nesuhlasil so zaplatenim energie v rozsahu polovice, ktort Zzalobkyria vycislila



sumou 147,25 eur, presnu sumu, ktoru by bol ochotny zaplatit' neuviedol, preto aj tento narok zalobkyne
povaZoval sud za nesporny.

16. V rdmci procesnej obrany si Zalovany uplatnil narok na zaplatenie sumy 202,25 eur ako polovice
platieb za internet a televiziu a tri $tvrtiny platieb za komunalny odpad zo sumy 118,26 eur. Zalobkyfa
poukazala na to, Ze Zalovanému bol poukazany preplatok z vyuctovania zalohovych platieb v rozhodnom
obdobi v sume 569,78 eur, obdrzanie tohto preplatku Zalovany nepoprel. Polovica z tohto preplatku by
patrila Zalobkyni a v zasade pokryva uvedené naklady Zalovaného, preto na kompenzacnu namietku
zalovaného sud neprihliadal.

17. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obclianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.
Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Za
dévodnu sud povazoval Zalobu aj v &asti Zziadaného prislugenstva, Urokom z omeskania. Uroky z
omeskania boli uplatnené v zakonnej vyske, Zalobkyfa si uplatnila urok z omeSkania od dfia, kedy
poukazala v novembri 2017 poslednu uplatnena zalohovu platbu "najomného”.

19. Podla § 144, § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku Zalobca mébze vziat Zzalobu spat. Ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

20. Zalobkyria vzala Zalobu spét v &asti o zaplatenie 120,00 eur s prislusenstvom, nerozporovala prijatie
tejto sumy, v danom &ase prijatia platby mala zato, Ze ide o platby pre deti a nevedela, k omu ma tieto
financie priradit. Vzhladom k prejavu vole Zalobkyne sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

21. O trovach konania rozhodoval sud podla zasady uspechu (§255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ) a podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ma pravo na nahradu
trov konania strana, ktora procesne nezavinila zastavenie konania. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na
v celom rozsahu, pokial ide o Ciasto&né spatvzatie Zaloby, doSlo k nemu az potom, kedy v priebehu
konania Zalovany ozrejmil ucel platby 120,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Pokial si Zalovani nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe sa Zalobca domahat jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



