Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 18Csp/22/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1118204512

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Hlistova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:1118204512.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816
23 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, proti Zalovanému: F. N., L. XX XX XXXX, X. N. XXXX, XXX XX X. N., o zaplatenie 143,28
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 143,28 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 143,28 eur od 27.07.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi sid p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo vyske 100% . O vyske naroku
nahrady trov konania sud rozhodne nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 08.03.2018 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného
k zaplateniu 143,28 Eur s prisluSenstvom z dévodu nedoplatku na hradeni poistného. Opravnenost
svojho naroku oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Poistnt zmluvu &. 6581781606 zo
dna 25.09.2014, a to na dobu urgiti do 26.09.2044. (dalej len Poistna zmluva"). Zalobca a Zalovany si
v zmysle Poistnej zmluvy dohodli spésob platenia jednorazového poistného mesacne vo vyske 30,27
Eur, pricom zo strany Zalovaného doslo k poruseniu tejto zmluvne dohodnutej povinnosti. Poistenie za
poistné obdobie 26.07.2015 - 26.08.2015 Zalovany neuhradil, v tejto suvislosti Zalobca na z&klade vyzvy
2o diia 26.10.2015 vyzval Zalovaného k uhrade dihu na poistnom. Nasledne bolo Zalovanému zaslané
oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného s poukazom na § 801 ods.2 OZ. V
suvislosti so zanikom poistného ma poistoviia narok na uhradu poistného za dobu do zaniku poistenia
t.j. do 18.12.2015 vo vyske 143,28 Eur. Zalobca si zaroven uplatriuje zakonny urok z omeskania z diZznej
sumy podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to vo vyske 5,05% ro¢ne z
diZznej sumy, poénuc odo diia nasledujuceho po dni splatnosti poistného, t. j. odo dfia 27.07.2015.

2. Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz dhia 10.05.2018 &.k.18Csp 22/2018-8. Vzhfadom k
tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit’ Zalovanému do vlastnych rik, nakolko podla oznamenia
postového doruCovatela sa na uvedenej adrese nenachadzal, sud ho uznesenim zo dfa 12.10.2018
€.k. 18Csp 22/2018-11 zrusil. Uznesenie bolo zalovanému doru€ované na adresu zistenu v CRO - X.
N. spolu so Zalobou a uznesenim - vyzvou k vyjadreniu sa k Zalobe. Sudna zasielka bola zalovanému
doru€ena dna 22.05.2019.



3.Sud vo veci rozhodol podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporové verejne vyhlasil potom, o oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a elektronickymi prostriedkami. Oznamenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené v €ase od 21.01.2020 do 27.02.2020. Pravny zastupca Zalobcu,
ani Zalovany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami Zalobcu, listinnymi
dbkazmi ( Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.09.2014 , Vyzva k plneniu zo dfia 26.10.2015,
Oznamenie o zaniku poistného vztahu a upomienka zo diha 05.04.2016) a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je dévodny. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani zostal neginny. Sud vo veci vyhlasil
rozsudok dna 27.02.2020.

5. Sud pri posudzovani opravnenosti naroku vychadzal z predloZenych listinnych dékazov na zaklade
ktorych mal za preukazané, Ze dna25.09.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanym poistnu zmluvu. Z obsahu
poistnej zmluvy vyplyva pre zalovaného zavazok platit dohodnuté mesaéné poistné vo vyske 30,27
Eur. Zalovany svoju povinnost platit poistné nesplinil a splatku poistného vo vyske 30,27 Eur Zalobcovi
neuhradil a to ani dodatocne.

6. Podla § 801 ods.1 OZ Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poisti nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla ods.2) Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
1 mesiaca odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatenia
pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zaniku ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla ods.3) Lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.
Podla § 803 ods.1 OZ Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ods.2) Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktord bolo bezné poistné zaplatené, je
poistitel povinny zvySujucu &ast’ poistného vratit..

Podla ods.3 Ak nastala poistna udalost’ a dévod d'alSieho poistenia tym odpadol, patri poistitefovi poistné
do konca poistného obdobia, v ktorom poistna udalost’ nastala; jednorazové poistné patri poistitelovi aj
v tychto pripadoch vzdy celé.

7.V zmysle § 803 zanika nezaplatenim poistného alebo jeho €asti v zakonnej jednomesacnej lehote
podla § 801 ods.2 OZ. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému je teda mozné konstatovat, Ze poistny vztah
zanikol ku driu 18.12.2015, nakolko vyzva na plnenie bola Zalovanému doru€ena uloZzenim na poste
t.j. 18.11.2015 ( uplynutim 18 diia od uloZenia t.j. dfia 30.10.2015) a Zalobcovi vznikol narok na uhradu
poistného do ukon&enia poistného vztahu, ¢o predstavuje sumu Eur.

8. O tejto skuto€nosti bol zalovany vyrozumeny zo strany Zalobcu na zaklade Oznamenia o zaniku
poistného vztahu zo dia 05.04.2016 a sucasne bol vyzvany k zaplateniu vzniknutej pohfadavky. Kedze
sa Zalovany s plnenim dlhu dostal do ome$kania , Zzalobca si popri istine uplatnil aj rony urok z
omeskania vo vySke 5,05% na zaklade § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika.

9. S poukazom na vysSie uvedené sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu uplatnenej pohladavky.
Pohladavku Zalovany uhradi na uc¢et Zalobcu na ¢&islo u¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni a.s., M.,
O.: XXXXXXXXXX..

10. O né[oku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 255 ods.1 CSP podla zasady Uspechu
vo veci. Zalobca mal v konani plny uspech a preto sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



