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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcov: 1. O. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
A., P. mieru XX, 2. L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., P. mieru XX, v konani pravne zastupeni JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava, v konani pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Ky&erského 7, Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia 1.887,86 eur, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 21. januara 2019 ¢.k. 25C/54/2016-136 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze zalovany je povinny vydat zalobcom bezdévodné obohatenie vo vySke 1887,86
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 1887,86 eur od 27.2.2016 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcom sa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze
» |. Zalobu zamieta,

Il. Zalobcovia su povinni zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo vySke, ktora
bude presne vycislena osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 2 pism. b), § 3 odsek 1, 2, § 4 odsek 1,
2, 3 a 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej inSpekcii, uinného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,zakon 258/2001 Z.z.), § 100 odsek 1, §107 odsek 1, 2, § 451 odsek 1, 2, § 456 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Trovy konania pravne odévodnil podla
ustanovenia § 255 odsek 1, § 262 odsek 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.%).

3.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa svojou Zalobou podanou na tunajSom sude
dria 18.02.2016 domahali voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1 887,86 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 887,86 eur, odo dfia nasledujuceho po dni
dorudenia zaloby Zalovanému, do zaplatenia. Zarover Ziadali priznat nahradu trov konania. Zalobcovia



svoj navrh oddvodnili tym, Ze dha 27.08.2008 uzatvorili so Zalovanym HypoPO8Zicku €. U XXXXX-XX.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 20 321,32 eur s ro¢nou Urokovou sadzbou 7,20
% a daldimi parametrami, ktoré boli uvedené v zmluve. Zalobcovia maju za to, Ze poskytnuta pdzicka
mala formu spotrebitelského Uveru a zmluva neobsahuje nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z., a to vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Z tohto dévodu je zmluva o spotrebitelskom Uvere bezirona a bez poplatkov a na
strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vydke rozdielu medzi Eerpanymi finanénymi
prostriedkami a vyplatenymi finanénymi prostriedkami. PoZadovana suma bezdévodného obohatenia je
rozdielom medzi tym, €o z tejto zmluvy Zalobcovia zaplatili (21 804,21 eur) a finan&nymi prostriedkami,
ktoré zo zmluvy o Gvere HypoPéZitka &. U XXXXX-XX vy&erpali (19 916,35 eur). Zalobcovia uvadzali,
Ze Cast zaplatenej sumy, a to vo vyske 20 253,69 eur, platili zo zmluvy o poskytnuti uveru HypoP&Zicka
€. U XXXXX-XX zo dna 24.06.2009. Formou splatok uhradili sumu 1 550,52 eur.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch sa na tento pravny
vztah nevztahuje, kedZe tu iSlo o poskytnutie uveru nad sumu 20 000 eur, a teda ani zmluva
nemusela mat ndleZitosti podla tohto zakona. Napriek tomu Zalovany ma za to, Ze uzatvorena zmluva
o HypoPd&ZiCke obsahuje vetky néleZitosti tak, Ze vyhovuje aj zadkonu €. 258/2001 Z. z. Poukéazal na
to, Ze rozpis splatok, na ktorého absenciu Zalobcovia poukazuju, nie je potrebny, o €om uz rozhodol
aj Najvyssi sud SR (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018, 4Cdo/211/2017 zo dna
23.04.2018, 3Cdo/56/2018 zo diia 17.04.2018 a 5Cdo/132/2017 zo dna 29.10.2018). V pripade, Ze
sa sud stotozni s pravnym posudenim veci v sulade s pravnym nazorom Zalobcov, Zalovany vzniesol
namietku premli€ania tvrdiac, Ze prezumpcia umyselného zavinenia Zalovaného tykajuca sa ziskania
bezdévodného obohatenia je absurdna a viedla by k neudrZzatelnym désledkom, a to tym, Ze

- nevyvratitelna zdkonna domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecnych zavaznych pravnych
predpisov zakotvena v § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. by bola zbytoéna, kedZe kazdé poruSenie zakona by
bolo umyselné,

- § 16 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zakona zakotvujuci pravnu definiciu nedbanlivostného
zavinenia je obsolentnou pravnou normou,

- pravna tedria zodpovednostnych vztahov nie len v sukromnom prave no i v prave verejnom, by
v rdmci zavinenia mohla uvaZovat uz snad len o umysle pachatefla civilného, trestného, spravneho,
&i iného deliktu. Zalovany zaroveri poukézal na rozsudky Krajského stdu v Banskej Bystrici,
uznesenie Najvy$sieho sudu SR 1Cdo/238/2017 zo dia 18.10.2018 a uznesenie Ustavného sudu SR
111.US/448/2017-11 zo dita 04.07.2017, ktoré odmietaju prezumpciu tmyselného zavinenia dodavatela.
Taktiez poukazal na uznesenie Najvy3sSieho sudu SR 3Cdo/169/2017 zo dna 10.01.2018, ktorym
bolo odmietnuté dovolanie spotrebitelky v obdobnej veci, ked sudy zamietli jej Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej premliCacej doby. Dovolanie Zalobkyne ako
spotrebitelky bolo odmietnuté pre jeho nepripustnost, kedZe pravna otazka, ktoru nastolila odvolatelka
ohladom posudenia zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty, bola uz dovolacim sudom
vyriedena v rozhodnuti 1Cdo/67/2011. V zmysle rozhodnutia 1Cdo/67/2011 to, kedy sa opravneny
dozvedel, ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti,
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby vbbec relevantné. V predmetnej veci Najvy3si sud SR vyslovil zaver, Ze viazat' zaliatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby odo dfia, kedy sa Zalobkyna od svojho pravneho zastupcu dozvedela o
tom, Ze povinny sa mal na jej ukor obohatit' a kedy Zalobkyra svojmu pravnemu zastupcovi udelila pinu
moc na zastupovanie, aj za situacie, Ze v osobe Zalobkyne nejde o pravne znalu osobu, je neprimeranou
ochranou prava, vybocujucou z U€elu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Informovanie klienta advokatom v ramci pravnej porady o existencii (neexistencii) porusenia
prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako takyto jej narok, vyplyvajuci z
existujucich skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, €o nie je pri posudzovani okamihu zac&iatku
plynutia subjektivnej premli€acej doby vbbec relevantné. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitel'sky uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, si uvedené priamo v zakone (vo vztahu k prejedavanému
pripadu zakon &. 258/2001 Z. z.). Zalovany poukazal na to, Ze rozsudok Krajského sidu v PreSove,
ktory sa zaoberal desatrocnou premi€acou lehotou, nie je mozné na tuto vec pouzit, kedZze vychadza
z iného skutkového a pravneho stavu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zmluvou o poskytnuti averu ,HypoP&Zicka“ €. U XXXXX-
XX zo dia 27.08.2008, vypisom z u&tu, ako aj dalSim spisovym materialom a diia 13.10.2016 vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Krajsky



sud v PreSove uznesenim €. k. 8Co/24/2017-101 zo dria 20.02.2018 rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v odévodneni mimo iného uviedol,
Ze treba prisvedCit' Zalobcom v tom smere, Ze Udaje uvedené v bode B zmluvy o uUvere, oznaené ako
,Ciastka B Uveru vo vyske 404,97 eur”, nemozno povazovat za Gver poskytnuty Zalobcom ako dlznikom.
Uvedena suma nebola nikdy prevedena na ucet Zalobcov a nikdy s uvedenou sumou nedisponovali.
V uvedenom pripade ide len o poplatok za poskytnutie Uveru, ktory nie je zahrnuty do celkovej vySky
poskytnutého uveru. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie vyhodnotit narok Zalobcov s
ohladom na zakon o spotrebitel'skych uveroch.

6. Po vrateni veci a doplneni dokazovania sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, podla ktorého
Zalobcovia dfia 27.08.2008 uzatvorili so Zalovanym HypoP6zZicku €. X Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 20 321,32 eur s roCnou urokovou sadzbou 7,20 %, RPMN 7,81,% a
priemernou RPMN 8,61 %. Celkové naklady diZznika predstavovali 38 637,72 eur. MesaCna splatka
bola 172,28 eur, datum prvej splatky 20.10.2008, pocCet splatok 240 a datum poslednej splatky
20.09.2028. Zalobcom bol poskytnuty Gver v celkovej vyske 20 321,32 eur, pri¢om &ast ,A“ vo vyske
19 916,35 eur bola prevedena na osobny ucet Zalovanych a &ast ,B“ vo vyske 404,97 eur sluzila na
uhradu vydavkov sprostredkovatela Consumer Finance Holding, a. s. Zalobcovia predloZili prehlasenie
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 20.10.2015. Podfa tohto prehlasenia ich v
zdruZeni mali informovat o néaleZitostiach spotrebitelskych zmluv, o neprimeranych odplatach a urokoch,
o rozhodnutiach sudov a o dalich skutoCnostiach, vSeobecne bez konkretizacie k akejkofvek zmluve.
Zalobcovia uviedli, Ze imysel Zalovaného ziskat na ich Gkor bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze
Gverovu zmluvu uzatvoril s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zalovany ako
obchodnik profesional vie, aké nalezitosti ma zmluva obsahovat. Ak vSak zakonné nalezitosti zmluva
nema, konal tak obchodnik umyselne, s cielom hlavnou zmluvou ziskat nezékonnu odplatu. Zalovany
teda chcel uzatvorit vadnu zmluvu, ktord sdm vytvoril. So spotrebitefom takuto vadnu zmluvu uzatvoril, aj
ked vedel, Ze je vadna, av8ak napriek tomu prijal od spotrebitela platby, o ktorych vedel, Ze mu nepatria
a prijimal ich v rozpore so zakonom, ako bezdévodné obohatenie na Ukor spotrebitela. Zalobcovia tu
tak videli dévod na aplikaciu 10-ro¢nej premliacej lehoty. Iné dékazy o umysle Zalovaného Zalobcovia
neprodukovali. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Sud teda prioritne zistoval, & nérok Zalobcov nie
je preml¢any. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia nijako nepreukazali umysel Zalovaného obohatit
sa naich ukor. Prezumpcia umyslu vzhfadom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017
zo diia 18.10.2018 nestaci. Konstrukcia zalobcov o priamom Umysle zo strany Zalovaného je absolutne
nelogicka, pretoZe Zalobcovia spolu so Zalovanym uzatvarali Hypop&zi€¢ku pri primeranych urokovych
sadzbach a zo strany Zalovaného tu teda nebol dévod nedodrzat zdkon a ani umyselne sa na ukor
Zalobcov bezdévodne obohatit, ale uzatvorit riadnu zmluvu a ziskat odplatu za poskytnuté finanéné
prostriedky, akd mu patri. Sud zaroven poukazal na to, Ze vo vztahu k absencii rozpisu splatok,
sud nevidel dévod k tomu, aby zmluva mala byt bezuro&na a bez poplatkov. S poukazom na tieto
skuto€nosti potom sud Zalobu zamietol, kedZe narok Zalobcov je premliEany v trojroénej objektivnej
preml&acej lehote. Zalobcovia uzatvorili zmluvu dia 27.08.2008. Posledna platba zo strany Zalobcov
bola uskutoénena dfia 24.06.2009, ked zmluvou o poskytnuti iveru Hypopdzicka U XXXXX-XX splatili
cely svoj penazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere. Objektivna premi€acia lehota tak Zalobcom
uplynula 24.06.2012. Zaloba bola podana az diia 18.02.2016. Zalobcom uplynula aj subjektivna lehota.
Konzultacia s ob¢ianskym zdruzenim je pre posudenie momentu vzniku vedomosti Zalobcov o moznom
vzniku bezdévodného obohatenia pravne irelevantna. Sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR 3Cdo/169/17 zo dia 10.01.2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie spotrebitelky v obdobnej veci,
ked sudy zamietli jej Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej premliace;j
doby. Dovolanie Zalobkyne ako spotrebitefky bolo odmietnuté pre jeho nepripustnost, kedze pravna
otazka, ktoru nastolila odvolatefka ohfadom posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premiacej lehoty,
bola uz dovolacim sudom vyrieSena v rozhodnuti 1Cdo/67/2011. V zmysle rozhodnutia 1Cdo/67/2011
to, kedy sa opravneny dozvedel, ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vyplyvajuci z tychto
skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premliacej doby vébec relevantné. V predmetnej veci Najvyssi sud SR vyslovil zaver, Ze
viazat' zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby od dfia, kedy sa Zalobkyrna od svojho pravneho
zastupcu dozvedela o tom, Ze povinny sa mal na jej ukor obohatit’ a kedy Zzalobkyria svojmu pravnemu
zastupcovi udelila plni moc na zastupovanie, aj za situacie, Ze v osobe Zalobkyne nejde o pravne znalu
osobu, je neprimeranou ochranou prava, vyboc€ujucou z U¢elu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Informovanie klienta advokdtom v rdmci pravnej porady o existencii
(neexistencii) porudenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako takyto



jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, ¢o nie je pri
posudzovani okamihu zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné. Okolnosti, za
ktorych sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone (vo
vztahu k prejedavanému pripadu zakon &. 258/2001 Z. z.). Zalobcovia skutkové okolnosti zistili splatenim
Uveru 24.06.2009 a od nasledujuceho dria im za&ala plynut dvojroéna subjektivna lehota, ktora uplynula
dria 25.06.2011. Na zaver sud eSte dodal, Ze poZiadavka Zalobcov na rozpis jednotlivych splatok uveru
na istinu, Urok a poplatky je pravne nepodlozena, ¢o uz opakovane konstatoval Najvyssi sud SR a pred
nim tiez Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti vo veci C-42/15 z 09.11.2016 Home Credit Slovakia
a. s. proti G. N.. Bez vplyvu na relevanciu pravnych zaverov uvedenych sudov je pritom skuto¢nost,
Ze tieto vychadzali z vykladu prisludného ustanovenia nachadzajuceho sa v ust. § 9 ods. 2 pism. k)
neskorSieho zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetné ustanovenia méa
identicku formulaciu ako ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
za ktorého ucinnosti bola zmluva o Uvere uzavreta. Z konstantnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
SR je pritom zrejmé, Ze v problematike tzv. ,rozpisu splatok® uz doslo k jej uzavretiu s jednozna&nym
a jasnym zaverom, v zmysle ktorého rozpis jednotlivych splatok uveru nie je nutny a takyto vyklad
prislusného zadkonného ustanovenia nie je konformny so znenim Smernice EP a Rady 2008/48/ES.
Prislusna smernica kladie poZiadavku na uvadzanie udaju o vy3ke, pocte a frekvencii splatok. Najvyssi
sud SR vo vys$S8ie citovanom uzneseni dospel k zaveru, Ze eurokomformnym vykladom predmetného
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny - v
zmluvach uzatvaranych podfa zédkona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010Z.z.
uvadza pojmy vySka alebo pocet, &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru
zahrhuje. Zavery rozhodnuti Sudneho dvora EU sU pre vnutrostatne sidy relevantné a zavazné, a teda
vySSie poukazované rozsudky NajvySSieho sudu SR je potrebné vykladat pri eurokonformnom vyklade
vnutrostatneho prava. VnutroStatny sud ma povinnost zabezpe it plnu u&innost’ prava Eurdpskej unie
pri rozhodovani sporu, pricom dokonca neméze uplatnit’ ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by boli
v rozpore s pravom EU (vid napr. rozsudok Sudneho dvoru EU vo veci C-555/07, body 48, 51). Narodny
sud aplikujuci vnutroStatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely splnenia
pozZiadaviek smernic, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES v €o moZno najvacSej mozne;j
miere vykladat’ vnatrostatne pravo v zmysle textu a u€elu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny
smernicou. PoZiadavka vykladu vnutroStatneho prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna
systému, ktory vytvara Zmluva o zalozeni ES, pretoZze umoziuje narodnému sudu pri rieSeni sporov
zabezpecit' v ramci svojich pravomoci plnu u¢innost komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.05.2003 vo
veci C-160/01). Sud sa teda v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalovaného a Zalobu v celom
rozsahu ako neddévodnu zamietol.

7. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie v€as. Navrhli rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat
nahradu trov konania v celom rozsahu. Namietali, Ze sud prvej inStancie s poukazom na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017 zo dha 18.10.2018 neaplikoval na vec desatroénu
premi¢aciu dobu. Uviedli, Ze z citovaného rozhodnutia vyplyvaju usmernenia, €o je potrebné dokazat,
aby o umyselné bezdbévodné obohatenie iSlo a to v tom zmysle, Ze na to, aby iSlo o umyselné
obohatenie je potrebné k vdeobecnym skutoCnostiam o profesionalnom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania uverov skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc
analdgiu trestného prava hmotnopravneho pri pravnom posudeni zavinenia. Ak Najvy$si sud v uzneseni
sp. zn. 1Cdo/238/2017 konstatuje, Ze na preukazanie umyslu obchodnika nestacia samotné vSeobecné
skuto€nosti o profesionadlnom postaveni, tak prave v intenciach zaverov uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy umysel, bezdévodne sa
obohatit, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy, prijatim kazdej jednej splatky, po tom, €o vratili
realne poskytnutu sumu. Podla odvolatefov objektivha preml€acia doba na preml¢anie bezdévodného
obohatenia zaCina plynut prijatim kazdej takej nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel
od spotrebitela prijal. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské uvery,
na zaklade vadnych zmluv, sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému
obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, pocas
ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnozstvo, vylu€uju ini mozZnost, ako tu, Ze Zalovany sa na ukor
spotrebitelov obohacuje umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Zdéraznil,
Ze veritel sam pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy alebo bezuroéné, bezpoplatkové uvery. K



zamietnutiu zaloby z dévodu uplynutia subjektivnej premiacej doby uviedli, Ze pre zadiatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje
skuto€na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. Zakon vyzaduje dokonanie
stavu vedomia opravneného, redlnym nadobudnutim vedomosti o definovanych skuto€nostiach. Nestaci
teda moznost, €i pravdepodobnost ziskania tejto vedomosti, opravneny musi uvedenymi vedomostami
realne disponovat. Vediet komu Zalobcovia zaplatili, kedy a kolko neznamena, Ze vedia, Ze platili
nedévodne, Ze sa veritel na ich ukor bezdévodne obohatil. Z&kon na zacatie plynutia subjektivnej
premliacej doby nevyzaduje, aby spotrebitel ziskal len vedomost' o kvantite tychto skuto€nosti, Ze sa
stali, ale aj o ich kvalite, Ze doslo k poruseniu prava a k bezdévodnému obohateniu a Ze mbze podat
Zalobu. Podfa odvolatelov, na zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je irelevantna vedomost
o tom, Ze nie€o objektivhe existuje, podstatna je vedomost' o tom, ¢o to €o existuje je, poznanie,
vedomost, to je podstata subjektivnej premli€acej doby, a to bez ohladu na poznanie pravnej kvalifikacie
pravneho vztahu, ktory laik, nie pravnik spravidla nepozna a ani poznat' nepotrebuje a ani nie je potrebné,
aby ktokolvek opravnenému pravnu kvalifikaciu pravneho vztahu vysvetfoval. K rozpisu splatky podla
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%) uviedli, Ze tento zakon
ani Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ES 48/2008, ani rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora
EU, vo veci C-42/15, ani judikatira k zak. &. 129/2010 Z. z. sa tejto veci netyka. V sudenej veci ide o
uver podla zak. €. 258/2001 Z. z., na ktory sa vztahuje Smernica Rady 87/102/EHS, ktora nevyZadovala
pInd harmonizaciu. Poukazali na unesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/13/2018 zo dha
28.6.2018 a v celom rozsahu sa stotoZfiuju s uvedenou pravnou argumentaciou. K uvedenému dodali,
Ze je pravne nerozhodné, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, z 23.4.2008, uz bola
prijata, nakolko do naSho pravneho poriadku bola prebrata az od ucinnosti zak. €. 129/2010 Z. z., preto
sa ucCinky jej plnej harmonizacie nijakym spd6sobom nemézu dotykat' zak. &. 258/2001 Z. z. a Uverovych
zmlav, podla zak. €. 258/2001 Z. z., uzatvorenych. Podla ich nazoru napriek poukazovania sudu prvej
indtancie na Smernicu a predmetné rozhodnutie Studneho dvora EU, Zakon o spotrebitelskych tGveroch
jednoznadne uruje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako
to ustanovuje § 11 tohto Zakona, je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze z dévodu hospodarnosti nebude opakovat
argumentaciu svojej procesnej obrany, a odkazal na podania spoloénosti, ktoré su sucastou sudneho
spisu. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku ako vecne spravny, a aby zaviazal Zalobcov
na nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani § 34 C.s.p.,
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je opodstatnené.

10. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu odévodnenia rozhodnutia, Zalobcovia dha 27.8.2008
uzatvorili standardnu formularovi zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom
Case ucinného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zaroveri Zalobcovia mali za to, Ze
zmluva o Uvere neobsahovala podla § 4 odsek 2 pism. i) zadkona o spotrebitelskych Uveroch vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v zmysle tohto zakona sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. K nepriznaniu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
nedos$lo v désledku uplynutia subjektivnej premli€acej doby a objektivnej premliacej doby trojroCne;.
Skutkové okolnosti zistili podfa odévodnenia rozhodnutia Zalobcovia splatenim uveru 24.6.2009 a od
nasledujuceho dna im zac&ala plynut dvojro€na subjektivna doba, ktora uplynula diha 25.6.2011. Podla
sudu prvej indtancie Zalobcovia nijako nepreukazali umysel Zalovaného obohatit sa na ich ukor a tak
objektivna preml&acia doba im uplynula diia 24.6.2012. Zaloba bola podana 18.2.2016. S tymto zaverom
nie je mozné sa stotoznit. Sud prvej indtancie totiz stotoznil zagiatok behu subjektivnej preml€acej doby
so zaciatkom behu objektivnej premli€acej doby, o priamo odporuje zakonnej Uprave premi&ania prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

11. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha preml&aniu.
Pri premli€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiacej doby je stanoveny odliSne na



sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi¢acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

12. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej premi€acej doby je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobcovia vstupovali do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZadované v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
V &ase uhrady poslednej splatky Zalobcovia ako priemerni spotrebitelia nemohli ani len predpokladat,
Ze zalovanému uhradzali aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V redlnom Zivote
totiz bezny spotrebitel m& vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritelom a Ze na ucet
veritela ma splacat jednotlivé splatky podfa zmluvy.

13. Zaciatok subjektivnej premi¢acej doby je viazany na skuto€nu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

14. Slova ,ked sa opravneny dozvie“, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

15.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobcovia o uzatvoreni zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako
aj o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajacich, mali vedomost. Samotna vedomost o tychto skuto&nostiach
sama o sebe neznamena aj skuto&nu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie.
Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli splnené presne Specifikované
predpoklady vyplyvajuce zo zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Na
to, aby sa spotrebitel skuto¢ne dozvedel o bezdbvodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze
na nim uzatvorenu zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti vyplyvajuca
zo zakona. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane zZalovaného sa zalobcovia podla viastného
vyjadrenia dozvedeli od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v mesiaci september, pri¢om
k tomuto svojmu vyjadreniu predloZili aj prehlasenie tohto zdruzenia zo dia 20.10.2015. Jednanie
so zdruzenim potvrdili Zalobcovia pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dna 15.10.2018. Pri
svojom vysluchu Zalobca uviedol, Ze niekedy v roku 2014 sa manzelka dozvedela o ZdruZeni na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS a niekedy v roku 2015 tam i$la. Zalobkyrfia k tomu uviedla, Ze
po navsteve zdruZenia sa dozvedela informéciu o tom, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, nevedela o aké ide, dali jej kontakt na pravneho zastupcu, ktory ich zastupuje. Vedela
len nieCo o tom, Ze zmluva méa byt bezurona a bez poplatkov. Nasledne na to Zalobcovia plnou
mocou zo dfia 9.10.2015 spinomocnili svojim zastupovanim JUDTr. Igora Safranka, ktory vo veci podal
Zalobu. BlizSie uvedena ¢asova postupnost jednotlivych krokov Zalobcov, suvisiaca s ich snahou ziskat
vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, nasvedcuje tomu, ze Zalobcovia
este v roku 2009 vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia nemali.

16. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej premliacej doby je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobcovia vstupovali do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat vSetky naleZitosti vyzadované v tom €ase u€innym zdkonom ¢&. 258/2001
Z.z.. V Case uhrady poslednej splatky, Zalobcovia ako priemerni spotrebitelia bez pravnického alebo
ekonomického vzdelania nemohli ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzali aj pefiazné plnenia,
na ktoré im penazny narok nevznikol.

17. Spravnym nie je ani tvrdenie o nemoznosti aplikacie 10 -rocnej objektivnhej premiCacej doby
vyplyvajlucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako nebankovy subjekt
ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. V ase uzatvorenia zmluvy zakon
€. 258/2001 Z.z. v ustanoveni § 4 ods. 2 upravoval obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. S neuvedenim niektorych spajal sankciu v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. V



uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uvere, ako na to poukazali Zalobcovia, neboli uvedené viaceré
nalezitosti, s neuvedenim ktorych bola spojena sankcia v podobe toho, Ze poskytnuty uver sa povazoval
za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze
zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedIfiuje)
uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych
pravnych vztahov zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zalovany ako
subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Uverov
v rozpore so zakonom nedodrZi predpisané nalezitosti zmluvy spbsobujuce, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Je skuto¢ne velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost’ o tom, ¢o mdze
spbsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia tychto naleZitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, ze s tym
nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie 3-rocnej premiacej doby upravenej v ustanoveni § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika nema oporu vo vykonanom dokazovani a teda je nepreskumatelny
pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov. NavySe odporuje aj rozhodovacej praxi Krajského sudu v
PreSove prezentovanej mnozstvom rozhodnuti zdérazriujucich potrebu aplikacie 10-roénej premliCace;j
doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri absencii obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

18. K otazke Cdlenenia splatok na istinu, aroky a poplatky odvolaci sud uvadza: Podla ust. § 4 ods.
2 pism. i) zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval roz¢lenenie
dohodnutej splatky na vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nesplnenie tejto
povinnosti malo za nasledok, Ze uver sa v sulade s ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Otazka &lenenia splatok spotrebitelského Uveru bola upravena v ustanoveni § 4 odsek 2 pism. a)
zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov,
ak veritel chce tuto moznost vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov* mal zdkonodarca jednoznacne na mysli ¢lenenie jednotlivych poloziek, ¢o vyplyva z
jazykového vykladu, ako aj logického vykladu zakona, pricom uvedené bolo potrebné v mnohopodetne;j
a ustalenej judikature , ktora bola aj v pripade vykladu zakona €. 258/2001 Z.z. teda nielen zakona
€. 129/2010 Z.z., ktory transponoval Smernicu 2008/48, potvrdena aj Najvy85im sudom SR. Povinnost
roz€lenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou za bodkociarkou, kde zakonodarca uviedol
dodatoénu povinnost pre veritela a to povinnost uviest aj sulet tychto platieb, ak je to mozné.
Ustanovenie § 4 odsek 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. bolo nasledne novelizované zakonom &. 568/2007
Z.z. a to tak, Ze predmetna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa presuva z pism. a) do pism.
i), pricom platilo, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonodarca teda slovo ,sumu® nahradil
slovom ,vySku“ a vypustil poziadavku ,uviest aj suc€et tychto platieb, ak je to mozné s upozornenim
na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit“. Uvedenou
novelou zakonodarca neupustil od poziadavky &lenenia splatok spotrebitelského uveru, vypustil len
poZiadavku na uvedenie suctu tychto platieb.

20. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

21. Podla ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie smernica je zavadzna pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je urlend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa
volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je makSim pravnym nastrojom
ako nariadenie, pretoze umozfiuje zladenie poZiadavky na jednotu uniového prava s vofou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu , kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované



do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo na¢as, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

22. Pre vsetky spotrebitelské spory, v ktorych sa riedi otdzka, i ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie,
ako aj otazka, kedy sa povaZuje spotrebitelsky Gver za bezuro&ny a bez poplatkov, je skuto€nost,
Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri
implementacii smernice zo zakona povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat’ tak, Ze Clenské Staty nesmeli
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice je bezvyznamné, pretoZe v tomto konkrétnom pripade i$lo o vnutrostatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

23. Poziadavka smernice k otazke Clenenia splatok je tak jasna a zretelna, Zze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

24. PozZiadavka zakona je v8ak od poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica, ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych siudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

25. Podfa ustanovenia § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Podla ustanovenia § 151 odsek 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

27. Zalobcovia Zzalobnym navrhom Ziadali od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1887,86 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 1887,86 eur odo dna



nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému. Suma 1887,86 eur je rozdielom medzi Cerpanymi
finanénymi prostriedkami vo vySke 19 916,35 eur a zaplatenou sumou Zalovanému vo vyske 21
804,21 eur. Zalovany tuto vysku bezdévodného obohatenia po&as konania nepoprel, preto odvolaci sud
povazoval tuto sumu za nespornu a Zzalobcom priznal vydanie bezdévodného obohatenia v tejto sume.

28. Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanoveni § 388 a § 390 C.s.p.
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255

ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovia maju narok na nahradu konania v celom rozsahu.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



