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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne M. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanej J.. V. Q., nar. XX.XX.XXXX, Q. XXXX/XX,
XXX XX A., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovanej k nehnutelnosti CKN €. XX/X - ostatna
plocha o vymere 163 m2, zapisana na LV €. XXXX katastralneho uzemia K. a vyporiadanie vykonava
realnym rozdelenim podla vysky podielov tak, ze nehnutelnosti vytvorené geometrickym planom
zhotovitela J.. T. A. - X., S. XXXX/X, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, & GP XXXXXXXX-XXX/XXX zo
dria 2.10.2019, overeného dfia 24.10.2019 pod &. XXXX/XXX,

z parcely CKN XX/X - ostatna plocha o vymere 163 m2 zapisanej na LV €. XXXX, katastralne tzemie K.,

ako parcela CKN XX/XX - ostatna plocha o vymere 82 m2 prikazuje do vylu€ného vlastnictva zalovanej
J.. V. Q,, nar. XX XX XXXX, Q. XXXX/XX, XXX XX A., ob&ianky SR,

ako parcela CKN XX/X - ostatna plocha o vymere 81 m2 prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne
M. A, rod. R., nar. X.X. XXXX, XXX XX K. XXX, ob¢ianky SR.

Il. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP bolo potrebné ustélit, ¢im sa sud citi byt
viazany pri dokazovani a rozhodovani, ¢o tvori zavazny predmet sporu. V nadvaznosti na § 216
ods. 1 CSP sa sud citil byt viazany tym, Ze Zalobkyria Ziada zruSit' spoluvlastnictvo k nehnutefnosti
CKN XX/X - ostatna plocha o vymere 163 m2, zapisanej na LV & XXXX, katastralne uzemie K.. V
nadvaznosti na § 216 ods. 2 CSP sa sud necitil byt viazany Zzalobnym navrhom, ktory sa tykal spésobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva po jeho zruSeni suidom. Sud sa necitil byt viazany Zalobnym
navrhom, v ktorom Zalobkyna Ziadala po zru$eni spoluvlastnictva nehnutefnost’ prikazat do jej vyluéného
vlastnictva. Vychadzal z ustanovenia § 216 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud Zalobnym navrhom nie je
viazany vtedy, méze ho prekrocit, ked' urlity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu. Z osobitného predpisu § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o
kogentné ustanovenie, ktorym sud je viazany. Vyplyva z neho urCity spdsob vyporiadania vztahov a sud
je povinny toto kogentné ustanovenie reSpektovat a zavazné je aj poradie vyporiadania podielového
spoluvlastnictva po jeho zruSeni. Kogentné poradie vyporiadania je 1) redlna defba podfa vysky podielov,
2) prikazanie do vyluéného vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov, 3) predaj a rozdelenie vytazkov,
4) zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodov hodnych
osobitného zretela. Z uvedenych dévodov sa sud necitil byt viazany Zalobnym navrhom, Ze ma prikazat



nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobkyne po zruSeni spoluvlastnictva. Citil sa byt viazany
kogentnym ustanovenim zékona § 142 Obcianskeho z&konnika a poradim vyporiadania. Prioritne teda
skumal realnu defbu, ktoru Zalobkyha u€elovo v Zalobe neuviedla.

2. V nadvaznosti na § 212 a § 216 CSP viazanost sudu Zalobou treba poukazat aj na tu
skuto€nost, Ze sud sa nezaoberal len viazanostou rozsudo&nym navrhom - petitom, ale aj zakladom
uplatneného naroku. Zakladom uplatneného naroku bol navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Zakladom uplatneného naroku nebola zaloba o urenie vlastnickeho prava. Z toho
dévodu sa sud necitil byt viazany rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne, ktoré sa tykali jej
tvrdeného vlastnickeho prava. Samotna Zalobkyria podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ¢im samotna Zalobkyha deklarovala, Ze je spoluvlastni¢kou a toto spoluvlastnictvo
chce zrudit a vyporiadat. Na tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva preto sud aplikoval hmotnopravnu normu § 142 a nasl. Obcianskeho
zakonnika o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Na tento predmet a zaklad uplatneného
naroku sud nemohol aplikovat' a neaplikoval hmotnopravne ustanovenia tykajuce sa Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava - § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 133 Obcianskeho zakonnika, § 134
a nasl. Obcianskeho zdkonnika. KedZe predmet a zaklad sporu, ktorym sud bol viazany sa netykal
uréenia vlastnickeho prava, ale zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, potom pri aplikacii
logického vykladu sud povaZoval za nadbyto&né, nehospodarne a pravne irelevantné vykonavat dokazy
k neexistujucemu predmetu sporu. V3etky dékazy a tvrdenia, ktoré smerovali k uréeniu vlastnickeho
prava, ktoré netvorilo predmet sporu, sud preto povazoval za nadbytoné, nehospodarne, pravne
irelevantné. Zamietol preto navrh Zalobkyne na vykonanie dékazu kupnou zmluvou H. K. zo dfa
23.7.1982 na parcelu EN XXX na €l. 152 spisu, ako aj dokazu Zalovanej ¢estného vyhlasenia H. K. zo dfia
5.3.1986 predloZeného na pojednavani dria 27.2.2020, pretozZe tieto dokazy smerovali k neexistujucemu
predmetu sporu, k tvrdeniu Zalobkyne, Ze je vlastni¢kou parcely EN XXX, ktoru ziskala od H. K., na
zaklade kupnejzmluvy zo dia 23.7.1982. Také tvrdenia, dokazy su pravne irelevantné, kedZe zalobkyna
neucinila predmetom sporu ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti EN XXX (teraz CKN XX/
X), ale predmetom sporu ucinila Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ni¢
nebranilo Zalobkyni, ktora je ,panom sporu“, aby podala Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava. V konani o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva su tvrdenia a dékazy o vylu¢nom vlastnickom prave
pravne irelevantné. Predmetom sporu nie je ani parcela EN 494 o vymere 180 m2, ale parcela CKN XX/
X o vymere 163 m2. Sud je viazany podla § 212 ods. 2 CSP, § 216 ods. 2 CSP takym predmetom sporu,
ktory sa tyka parcely CKN XX/X o vymere 163 m2, a netyka sa parcely EN pred THM XXX o vymere
180 m2, ani uréenia vlastnickeho prava k tejto parcele.

3. § 142 Obcianskeho zakonnika:

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

(3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit vecné bremeno
k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

4. Z listu vlastnictva uréeného pre pravne ukony na ¢l. 80 spisu, LV &. XXXX, katastralne uzemie K.,
sud mal preukazané, Ze nehnutelnost tvoriaca predmet sporu CKN XX/X - ostatné plochy o vymere
163 m2 je v spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej, kazda v rozsahu 1 (zapis na list vlastnictva v
prospech Zalobkyne nie je na zaklade rozsudku o uréenie vlastnickeho prava, ale na zaklade osved&enia
vyhlasenia o vydrzani k jednotlivym spoluvlastnickym podielom v roku 2018 a 2019, kym Zaloba o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola podana dna 12.4.2019). V nadvaznosti na
§ 70 ods. 1 katastralneho zakona, zapisy na LV tvoria zakonnu domnienku, ktora je zdvazna, kym nie
je preukazany opak. Tym mal sud preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovana su spoluvlastnikmi sporne;j
nehnutelnosti, kazda v rozsahu 1. Tymto listinnym dékazom nemal preukdzané vyluéné vlastnictvo



Zalobkyne k spornej nehnutefnosti, preto ho nebral ho tvahy (nebral do Gvahy rozhodujuce skutkové
tvrdenia o vylu¢nom vlastnictve, ani dékazy v pri€innej suvislosti s tvrdenim o vyluénom vlastnictve a
uzivani spornej nehnutefnosti Zalobkyfiou). Zavaznym listinnym dékazom - listom vlastnictva mal sud
preukazané aj to, Ze na spornu nehnutefnost’ pravne relevantnym spésobom, ako spoluvlastnicka, bola
Zalobkyfa zapisana v rokoch 2018 a 2019, kym Zalobu podala 12.4.2019, ¢im mal vyvratené jej tvrdenie
o dlhodobom dobromysefnom, vylu€nom uzivani spornej nehnutefnosti.

5. V nadvaznosti na § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP a § 142 Obcianskeho zakonnika, s poukazom
na predchadzajuce Casti oddévodnenia tohto rozsudku, sud sa citil byt pri zruSeni spoluvlastnictva
viazany kogentnym ustanovenim zakona § 142 Obcianskeho zakonnika, necitil sa byt viazany Zalobnym
navrhom. Citil sa byt viazany aj poradim vyporiadania podielového spoluvlastnictva, prioritne preto
skumal moznost' vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva realnou delbou podfa vysky
podielov. Vychadzal z procesného navrhu Zalovanej, ktora Ziadala spoluvlastnicky podiel realne vydelit' a
predloZila geometricky plan. Sud zrusil spoluvlastnictvo k celej nehnutefnosti CKN XX/X - ostatna plocha
o vymere 163 m2, zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie K., a na zaklade geometrického planu
zhotovitela J.. T. A., €. GP XXXXXXXX-XXX/XXX zo dfia 2.10.2019, overeného dna 24.10.2019 pod ¢.
XXXX/IXXX, Cast’ spornej nehnutelnosti vytvorenej geometrickym planom ako parcelu CKN &. XX/XX -
ostatna plocha o vymere 82 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej a €ast’ spornej nehnutefnosti
ako parcelu CKN &. XX/X - ostatna plocha o vymere 81 m2 prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne
(predmetom zruSenia a vyporiadania bola parcela CKN €. XX/X o vymere 163 m2, ku ktorej sud zrusil
spoluvlastnictvo, predmetom konania nebolo zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k parcele EN pred
THM &. XXX, netvorila predmetu sporu, preto sud nebral do ivahy argumentaciu Zalobkyne vztahujucu
sa k nehnutelnosti EN pred THM XXX, ktora netvorila predmet sporu, nebola predmetom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva). Sud vychadzal zo zaveru, Ze tento spbsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva uréuje zdkona § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za prioritny. Vychadzal
z velkosti podielov, vychadzal zo skuto€nosti, Ze delba je mozna a vychadzal zo zaveru, Ze pre kazdého
zo spoluvlastnikov je realne vydelena Cast u€elne vyuzitefna z hladiska defby a z hladiska predmetu
sporu parcely CKN XX/X o vymere 163 m2, a nie z hfadiska EN pred THM XXX, ktora netvorila predmet
sporu. Pokial' Zalobkyha s takymto spésobom realnej defby nesuhlasila, potom mala pravo predlozit
geometricky plan s inym spésobom realnej defby parcely CKN &. XX/X o vymere 163 m2. Ohliadka
na mieste samom za tejto skutkovej a dbkaznej situacie bola nadbytoénym a pravne irelevantnym
dbkazom, ktory sud nevykonal. Za situacie, kedy nebola defba ako spdsob vyporiadania zruseného
spoluvlastnictva pravne a skutkovo vylu¢ena, je pred€asné vykonavat dbkazy k druhému spbdsobu
vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, a to k prikazaniu nehnutelnosti Zalobkyni alebo Zalovanej a
Ucelnosti tohto prikazania. Tak ako sud uz uviedol, ucelnost skumal z hladiska predmetu a zakladu
sporu, ktorym bolo zruSenie spoluvlastnictva k nehnutefnosti CKN XX/X o vymere 163 m2, a nie z
hladiska tvrdeni Zalobkyne o vyluénom vlastnictve k nehnutelnosti EN pred THM XXX, ktora netvorila
predmet sporu. Z rovnakého hladiska sud posudil aj suvisiaci spor vo veci vedenej pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 7C/36/2019, kde dradny zaznam je na ¢&l. 135 spisu a fotokdpie z tohto
spisu sU na ¢&l. 136 a nasl. sudneho spisu. Zaloba v tejto veci bola podana diia 9.5.2019. Ide o
rovnaké strany konania a rovnako ani predmetom tohto konania nie je ur€enie vlastnickeho prava,
ale zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k CKN XX/X - OP - 34 m2, zapisanej na LV
€. XXXX, katastralne uzemie Klubina. Ak rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobkyne boli v tej rovine,
Ze nehnutelnosti CKN XX/X - OP o vymere 163 m2, zapisana na LV ¢&. XXXX, K. (predmet sporu
4C/30/2019) a CKN XX/X - OP o vymere 34 m2, LV ¢&. XXXX, katastralne uzemie K. (7C/36/2019)
tvorili jednu domovu nehnutelnost a vyluéné vlastnictvo zalobkyne, potom Zalobkyna je ,panom sporu®
a ni¢ jej nebranilo v tom, aby podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti. Za
situacie, kedy samotna Zalobkyna si osvedcila do vlastnictva podiely a samotna Zalobkynha v Zalobe Ziada
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam, nemozno prejudicialne pre
konanie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ustalovat vyluéné vlastnictvo Zalobkyne
k spornej nehnutefnosti a v rozpore so zdkonom § 142 Obcianskeho zdkonnika tak znevyhodfiovat
Zalovanu. Podla § 132 CSP rozhodujuce skutkové tvrdenia maju smerovat k Zalobe, k predmetu sporu a
zakladu uplatneného naroku, a teda k Zalobe o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a nie
k Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava, ktoru Zalobkyria nepodala, hoci je pravne zastupena. Preto sud
prejudicidlne neustaloval vlastnicke pravo Zalobkyne, nebral do Uvahy rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa jej vylu€ného vlastnictva k spornej nehnutelnosti, dlhodobého, nerudeného uzivania spornej
nehnutelnosti vo vztahu k predmetu sporu. Bral do Uvahy len rozhodujuce skutkové tvrdenia a dbkazy,
ktoré sa tykali predmetu a zakladu sporu, teda zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.



Z rovnakého dovodu nebral do uvahy, Ze Zalobkyria zhodnocovala nehnutefnost, ktora jej vlastnicky
nepatrila, bez suhlasu spoluvlastni¢ky a sud nedospel k zaveru, Ze by tato okolnost mala Zalobkyrfu
zvyhodfovat' po pravnej stranke pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

6. Vzhladom k tomu, Ze sud v sulade s kogentnym poradim vyporiadania podielového spoluvlastnictva
podla § 142 Obdianskeho zakonnika vyporiadal zruSené spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti
realnou delbou podfa vySky podielov, potom nepristipil a neskiumal za tejto situacie dalSie spdsoby
vyporiadania, ktoré su v zakone podla § 142 Obclianskeho zakonnika zavazne usporiadané podla
poradia. Nepristupil k vyporiadaniu prikazanim jednému zo spoluvlastnikov za nahradu, k predaju
spornej nehnutelnosti a rozdeleniu, kym v konani nie je vylu€ena moznost prioritného vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva realnou defbou. Prvostupriovy sud k takému zaveru o moznosti vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realnou delbou dospel, a preto sa dalSimi spésobmi nezaoberal. Pokial
ide o zamietnutie Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, k takému spbésobu
neprikrogil, pretoZe ani jedna zo stran konania neziadala zamietnut, neZiadala ponechat spoluvlastnictvo
z dévodov hodnych osobitného zretela. Nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnictve, preto sud
pristupil k zruSeniu spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu realnou delbou.

7. Obidve spoluvlastnic¢ky podla zavazného listu vlastnictva su spoluvlastni¢kami v rozsahu 1, kazda z
nich dostala realne vydelent nehnutefnost’ zodpovedajicu 1 spoluvlastnickeho podielu. Z toho dévodu
sud mal za to, Ze uspech a neluspech Zalobkyne a Zalovanej su priblizne rovnaké, a z toho dévodu podla
§ 255 ods. 2 CSP o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



