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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: S. 1., J.. XX.XX.XXXX, G.
H., XXX XX H., pravne zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ICO: 31 954 448, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0., ICO:
35762 752, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto,
o primerané finan¢né zadostucinenie 1.055,07 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 11Csp/130/2019-38 zo dna 25. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava Zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

1. Zalobca mé voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale len z prisidenej
istiny.”

2. 2.1 V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si zalobou z 10.06.2019 uplatnil vo¢i zalovanému
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.055,07 eur podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®“) na zaklade toho, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/171/2015 bol uspedny so Zalobou o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej so Zalovanym. Citoval pritom €ast’ odévodnenia
spominaného rozsudku a uviedol, Ze si uplatfiuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav.
V Zalobe uviedol, Ze Zzalovany listom z 23.02.2015 poZiadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok
zo mzdy v celkovej vy8ke 2.110,14 eur, priCom primerané finanéné zadostucinenie si uplatnil vo vyske
polovice tejto sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho Ukor obohatit formou zrdZzok zo mzdy. Na
pojednavani upresnil, Ze uvedeny narok uplatnil z dévodu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavovala
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

2.2 Zalovany so zalobou nesuhlasil. Poukazal na pravny zaver rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 14Co0/91/2012, v zmysle ktorého v zaujme eliminacie mozného zneuzitia ustanovenia § 3 ods.
5 zé&kona o ochrane spotrebitefa je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy
zmluvnych stran. Podla Zalovaného je potrebné posudit, ¢i ucel sledovany zakonom sa dosahuje
vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, odplaty za uver alebo aj zaverom o vzniku naroku na



primerané finanéné zadostuginenie. U&elom ustanovenia § 3 ods. 5 citovaného zékona bolo priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v
reklamac&nom konani) primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
ucelne uplatfiovat alebo branit v sidnom konani, nie priznat primerané finanéné zadostucinenie priamo
zaich akékolvek porusenie. V konani 9C/171/2015 bolo rozhodnuté na zéklade vSeobecnych ustanoveni
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nie na zaklade zaveru o poruseni prava spotrebitela.
Zalovany namietal aj vy$ku uplatneného naroku a jej zdévodnenie v Zalobe povazoval po skutkovej aj
pravnej stranke za neopodstatnené.

2.3 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky
zdkonnik a ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

2.4 Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze akceptujac princip pravnej istoty upraveny v
¢lanku 2 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preto reSpektuje
vysloveny pravny zaver sudov vy3$3ej indtancie. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom
spore vedenom pod sp. zn. 9C/171/2015 uspesny a sudy potvrdili neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy
v dbsledku vysokej urokovej sadzby a existencie rizika, Ze zrazkami zo mzdy by mohlo byt vymahané
plnenie majuce povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, mozno ustalit, Ze boli konStatované porusenia
povinnosti dodavatela voci zalobcovi ako spotrebitelovi. Sud zdbrazriuje, Zze mdze akceptovat' len tie
zistenia ohfadom porusenia prav spotrebitela, ktoré vyplynuli z konkrétneho sidneho sporu, teda v tomto
pripade zo sporu vedeného pod sp. zn. 9C/171/2015. Z&klad naroku na primerané finanéné ucinenie
je teda dany. Pokial ide o jeho vySku, zdkon nestanovuje Ziadne kritéria, len poziadavku primeranosti.
Rozhodnutie o vySke naroku zavisi od Uvahy sudu podla konkrétnych okolnosti pripadu. Sud pritom
zohladiuje to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela iSlo, prihliada na zavaznost a intenzitu
protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny
pristup oboch stran k protiprdvnemu konaniu. Sud nesuhlasi ani s tym, aby institut primeraného
finanéného zadostucinenia mal pinit reparaénu a sankénu funkciu. Ide totiz o sukromnopravny institat
obcianskopravneho charakteru, ktory neméze plinit funkciu sankcie. Té je na mieste v inych oblastiach
prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. Sud sa v tomto smere stotoZfiuje s prdvnym ndzorom
vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/50/2018 z 26.06.2018, v ktorom uviedol,
Ze podstatou primeraného finanéného zadostucinenia nie je sankéna povaha, aj ked' ide o zaplatenie,
kedZe zadostudinenie podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma byt finan¢né a kazdé zaplatenie
predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vocli ktorej narok smeruje. Na uc€ely sankcionovania
je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej
sa ma zadostudinenie poskytnut. S poukazom na vysSie uvedené dbvody sud povazoval finanéné
zadostucinenie vo vySke 100,- eur za dostato€nu satisfakciu pre Zalobcu a Zalobu preto v prevySujucej
Casti zamietol.

2.5 O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade vySka prisudenej istiny zavisela od uvahy sudu, a
preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol v spore Uspesny a z toho dévodu mu sud priznal narok
na plnu nahradu trov konania, ktory sa vSak bude odvijat len od vysky prisudenej istiny. Nezistil totiz
Ziadny dbévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktory mozZno pouzit len vynimo&ne. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 100,- eur a
vyroku o trovach konania podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani Zalovany tvrdil, Ze priznanie naroku v sume 100,- eur je neprimerané
a samotnd skutoénost, Ze su dospel k zaveru o danosti naroku este neznamend preukazanie jeho
vysky. Nakolko v konani nebol predlozeny Ziadny dékaz a ani tvrdena Ziadna skuto€nost preukazujuca
priznanie akejkofvek sumy, potom aj pri zavere o danosti naroku mala byt Zaloba zamietnuta.
Konstatoval, Ze rozhodnutie v prejednavanej veci sice zavisi od Uvahy sudu, ta vSak mdze byt prijata
len na zaklade konkrétnych skuto€nosti (€o sa v prejednavanej veci nestalo). V suvislosti s vyrokom
o trovach konania zdéraznil, Ze za tychto skutkovych okolnosti nie je na mieste aplikovat' princip, v
zmysle ktorého vySka priznaného plnenia zavisela od Gvahy sudu a danost naroku bola preukazana a



ktory je viazany na skutoCnost, Ze sud prvej instancie kvalifikuje rozhodujuce skutkové okolnosti inym
spbsobom ako ich posudzoval Zalobca pri podani Zaloby, pripadne vyjdu najavo dalSie skuto&nosti.
Suc€asne mal za to, Ze v prejednavanej veci zalobca od pocCiatku neuvadzal Ziadne konkrétne skuto¢nosti,
na zaklade ktorych sa mohol opravnene domnievat o danosti naroku vo vySke Zalovanej sumy. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom
rozsahu tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému priznava pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v
rozsahu 100 %. Zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca si uplatiiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie na zaklade toho, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov, pod sp.
zn. 9C/171/2015 o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela
uspesdny, dékazom €oho je rozsudok z 12.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 28.03.2018. KedZe
Zalovany listom z 23.02.2015 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy v celkovej
vySke 2.110,14 eur, primerané finanéné zadostucinenie si zalobca uplatnil vo vyske 1.055,07 eur, ktora
predstavuje polovicu sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor, formou zréZzok zo mzdy obohatit.



10. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozriuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. Inétitat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

11. K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému naroku ako aj k vySke priznaného zadostucinenia za nedévodnu. Z
napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca si UspeSne uplatnil vo&i zalovanému
pravo na ochranu spotrebitela, kedZe sudy potvrdili neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy v désledku
vysokej urokovej sadzby a existencie rizika, Ze zraZkami zo mzdy by mohlo byt vymahané plnenie
majuce povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky, v désledku &oho ma podla zdkona o ochrane
spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku je tak nepochybne dany.

13. Co sa tyka vysky sidom prvej intancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu bez stanovenia kritérii pre ur€enie vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodfiovanim inych nemajetkovych ujm v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spdsobom.

15. V danej veci povazuje odvolaci sud sumu 100,- eur za primeranu rozsahu a povahe porusenia prav
Zalobcu, kedZe poruSenie prav spotrebitefa spodivalo v uplatneni naroku Zalovaného na vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu v celkovej vySke 2.110,14 eur.

16. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze sudom prvej inStancie priznana suma
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Zalobca bol nuteny v désledku konania Zalovaného domahat
sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym spdsobom zasahuje do
beZzného Zivota spotrebitela a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vyska
sudom prvej inStancie priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skutoCnostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
Zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

17. K odvolacej namietke Zalovaného o hrubom poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.



Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stidu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dna 23. 11. 2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08. 06. 2006, |. US 188/06).

18. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie
navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Sud jednoznacéne
pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je spésobily priniest dalSie relevantné skutkové
zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany
sporu, ¢o mdze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej dékazného bremena a neoddvodnene sa
vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu, €o sa v3ak v prejednavanej veci nestalo.

19. Co sa tyka odvolacej namietky, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje pochybenie v
procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie dévody a
ktoré je spbsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania zalovaného v3ak
Ziadne konkrétne poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sud
predmetnou namietkou zalovaného blizSie nezaoberal.

20. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
100,- eur zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedbévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a zarover Zalovany v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



