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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci Zalobkyne: J. E., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v J. na ulici Y. €. XX, zastupenej Befo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
v Poprade na Namesti sv. Egidia &. 93, ICO: 44 250 029, proti zalovanej: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave na Trnavskej ceste &. 82, ICO: 36 062 235, v zastupeni Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave na Dostojevského rade &. 4, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie sumy 6.288,12 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dna 03.02.2017, ¢.k. 7C/220/2014-79, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoin&tanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skutognost, podla ktorej Zaloba pévodne smerovala
proti Zalovanému Allianz - Slovenska poistovria, a.s.. Allianz - Slovenska poistovia, a.s., vo svojom
vyjadreni k podanej Zalobe zo dria 02.12.2015 (&islo listu 18 spisu) namietala pasivnu legitimaciu
a Ziadala aby Zaloba bola zamietnuta. Podanim zo difa 15.12.2015, ktoré bolo doruené sudu diia
16.12.2015 Zalobkyfia navrhla pripustenie Slovenskej kancelérie poistovatefov do konania na strane
Zalovanej. O pripusteni vstupu Slovenskej kancelarie poistovatefov do konania bolo rozhodnuté
uznesenim zo dfia 11.02.2016 ¢.k. 7C/220/2014-36. Nasledne v désledku spatvzatia zaloby bolo
konanie voc&i povodnému Zalovanému Allianz - Slovenska poistovia, a.s., zastavené uznesenim zo dha
03.02.2017, ¢.k. 7C/220/2014-78.

3. V priebehu konania Zalovana vzniesla namietku premli€ania, poukazujuc na to, Ze v zmysle
ustanovenia § 106 Obcianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za 2 roky odo dia,
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpovedd. Poukazala na to, Ze ku Skode doslo
dna 04.09.2011 a vodi Zzalovanej si Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu Skody az podanim zo dfa
15.12.2016, doru€enym sudu dfia 16.12.2015, teda po viac ako 3 rokoch.

4. Zodpovednost za Skodu sa posudzuje v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a to podla
ustanoveni § 420 a § 427, upravujucich vSeobecnu zodpovednost za Skodu (§ 420 Obcianskeho
zdkonnika) a zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427
Obcianskeho zakonnika).



5. V zmysle ustanovenia § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma poSkodeny priamy narok na ndhradu Skody
u poistovatefa a je povinny tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati v sulade s ustanovenim § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. rovnaka Uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

6. Je nesporné, Ze Skoda bola spdsobena dria 04.09.2011, pri€¢om Zalobkyria bola u€astni¢kou dopravnej
nehody a teda vedela, kto Skodu spdsobil. U Zalovanej si narok na nahradu 8kody uplatnila az podanim
navrhu na pripustenie dalSieho u€astnika do konania zo dfia 15.12.2015 pri€om tento bol sudu doru¢eny
dnia 16.12.2015, teda po uplynuti viac ako 4 rokov. Sud prvej inStancie preto poukazujuc na ustanovenie
§ 106 Obcianskeho zakonnika, Zalobu v désledku vznesenia namietky preml¢ania zamietol.

7. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne pozadovala rozhodnutie zmenit' tak, aby jej Zalobe
bolo vyhovené. Ako dévod uviedla, Ze v pripade Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla nie
je pasivne legitimovanou osobou Skodca, prevadzkovatel vozidla, ale priamo jeho zakonna poistovia.
Teda na rozdiel od vSetkych ostatnych narokov na nahradu skody, v pripade tohto druhu zodpovednosti
za 8kodu nezodpoveda Skodca ale zakonna poistoviia. V sulade s ustanovenim § 106 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, potom vyraz ,dozvie sa, kto za Skodu zodpoveda“ znamena okamih, kedy sa
poskodeny dozvie, ktora poistoviia je zakonnou poistoviiou prevadzkovatela. PoSkodeny nie je povinny
zistovat' ani osobu vodi¢a ani osobu prevadzkovatela vozidla, nakolko voci nim sa nérok neuplatriuje.
Preml&acia doba teda poskodenému zacina plynut od €asu, kedy sa dozvedel, kto je poistovatelom
vozidla. Pre tento ucel je zistenie poistovatela vozidla verejne pristupné na webe Slovenskej kancelarie
poistovatelov, na ktorom si ktokolvek mbze zistit existenciu zakonného poistenia ku ktorémukolvek
motorovému vozidlu evidovanému na uzemi Slovenskej republiky. Platnost’ poistenia sa da zistit' aj
spatne, ku diu udalosti. Na oficialnom webe Zalovanej bolo v ase podania Zaloby evidované, Ze v
den nehody, 04.09.2011, bolo vozidlo riadne poistené v poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a.s..
Tato evidencia preukazatelne pretrvavala aj v priebehu konania, najneskér este dria 15.12.2015, kedy
Zalobkyha podala navrh na pripustenie dalSieho u€astnika do konania. AZ na poslednom pojednavani
dna 03.02.2017, teda aZ po 6 rokoch od vzniku nehody, predlozila Zalovana vypis z evidencie, na
ktorom bolo poistenie ku dfiu nehody vymazané. Zodpovednost za Udaje v registri verejného poistenia je
vyluéne na Zalovanej, v nijakom pripade neméze byt nespravnost na tarchu poskodeného. Subjektivna
premli€acia lehota preto mohla zacat' plynut najskér po doruceni vyjadrenia k Zalobe a najneskdr po
vymaze poistenia z registra. V ziadnom pripade vS8ak tato lehota nemohla zacat' plynut’ skor, a preto
uplatneny narok nie je a nemdze byt premiCany. NavySe vznesena namietka premi€ania zo strany
Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi. V €ase pred podanim Zaloby komunikovala so Zalobkyriou
spolocnost Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., hoci z jej pohlfadu ako zastupca Zalovanej. Vo vyjadreni
k Zalobe spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., preukdzala neexistenciu poistnej zmluvy ku
driu nehody a poukazala na pasivnu legitimaciu Zalovanej. Zalovana pritom v tom istom &ase stale
registrovala poistenie v poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s., platné ku dfiu nehody. Ako mala
Zalobkyha za stavu tejto pravnej neistoty vierohodne uréit pasivne legitimovany subjekt nie je zname.
Tento stav pritom nijako nezavinila, sama je obetou dopravnej nehody, ktoru takisto nijako nezavinila.
Uplatnenie namietky premliania zo strany Zalovanej, ktora je prave tym subjektom, ktory vo veci zasadne
pochybil, je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi

9. Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Vo veci uz Krajsky sud v PreSove raz rozhodol, a to rozsudkom zo dfia 25.04.2018 ¢&.k. 7Co
4/2018 - 103, ktorym odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. V dbsledku dovolania podaného zo
strany Zalobkyne Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 11.07.2019 vydanym vo
veci 5Cdo 57/2019 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25.04.2018 zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze konanie je postihnuté vadou zmato&nosti spocivajucou v
nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zaklada tak pripustnost i dévodnost podaného
dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovdetkym v tom, Ze odvolaci sud sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatelky ohfadne zavaznosti



Udajov v registri zriadenom podla § 25 ods. 1 veta prva Zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
nakolko pri podani Zaloby vychadzala z udajov v fiom uvedenych v domnienke, Ze ide o spravne
Udaje z hfadiska ich verejnej dostupnosti prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu tiez nevyplyva, Ze by sa zaoberal odvolacou argumentaciou dovolatelky,
ktorou napadla Zalovanym uplatnent ndmietku preml€ania poukazujuc na jej rozpor s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud sa s vysSie uvedenym vObec nevysporiadal, nakolko v jeho odbvodneni absentuje
akakolvek zmienka o posudeni namietky premliania z hlfadiska jej suladu s dobrymi mravmi. Jeho
rozhodnutie je z tychto dovodov nedostatoéné a nepreskimatelné.

11. Po vrateni veci na dalSie konanie odvolaci sud viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho opatovne v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a §
381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim, podfa ktorého subjektivha premli&acia doba zacala
plynut az od Casu, kedy sa Zalobkyria dozvedela o tom, kto je poistovatelom vozidla. Aj ked ustanovenie
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla umoziiuje poSkodenému uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo
proti poistovatelovi, uvedené neznamena, aby pre beh 2 ro€nej subjektivnej preml&acej doby upravene;j
v ustanoveni § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mal akykolvek vyznam okamih, kedy sa poSkodeny
dozvie o tom, ktora poistovia je zakonnou poistoviiou prevadzkovatefla.

14. V suvislosti s posudzovanim namietky premli€ania vznesenej zo strany Zalovanej je potrebné
poukazat' na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého na preml&anie naroku na
nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora
8kodu spdsobila. V poznamke k tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz na § 106 Obcianskeho zékonnika.
Zalovana postavenie osoby, ktora $kodu spdsobila nema, a preto ani preml&anie naroku na nahradu
Skody neméze byt u Zalovanej posudzované inak ako u osoby, ktora Skodu spdsobila.

15. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za 2
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

16. V prejedavanej veci osobou, ktora Skodu spdsobila bol M. M., ktory pri vedeni motorového vozidla
spbsobil Zalobkyni ako spolujazdkyni zranenia pri dopravnej nehode dria 04.09.2011, za €o bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dia 04.07.2012 vydanym vo veci 3T/140/2012. Osoba
Skodcu teda Zalobkyni bola znama uz v ¢ase dopravnej nehody. Pokial ide o stazenie spoloCenského
uplatnenia, podla lekarskeho posudku o staZeni spoloenského uplatnenia vypracovaného MUDr.
B. M. diia 30.11.2012 (Cislo listu 54 spisu) lieCenie Zalobkyne trvalo od 04.09.2011 do 30.11.2011.
Predpokladom pre vydanie lekarskeho posudku o staZzeni spoloCenského uplatnenia je ustalenie
zdravotného stavu poSkodeného. Plati ustanovenie § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, podfa ktorého, lekarsky posudok sa vydava
len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spologenského
uplatnenia, spravidla az po uplynuti 1 roka od posSkodenia na zdravi.

17. Ak znalec znalecky posudok o stazeni spolotenského uplatnenia vypracoval dia 30.11.2012,
nepochybne tak urobil v ase, ked zdravotny stav Zzalobkyne bol uz ustaleny pre potreby hodnotenia
nasledkov poskodenia zdravia. Dvojroéna subjektivha premlCacia doba, poditana najneskdr od
30.11.2012 ku driu podania navrhu na pripustenie Zalovanej do konania, teda ku dnu 16.12.2015, uz
uplynula.

18. Pokial ide o ustanovenie § 25 ods. 1 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov, toto ukladalo kancelarii na ucely zabezpecenia Cinnosti informacéného strediska viest register,



ktory obsahuje udaje o poisteni zodpovednosti podla § 11, udaje o poistnych udalostiach, na ktorych
malo u¢ast motorové vozidlo a Udaje z centralnej evidencie vozidiel a z evidencie dopravnych nehdd v
elektronickej forme. Takyto zakonom zriadeny register ma nepochybne charakter verejnej listiny, ktora Ci
uz podfa ust. § 134 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 alebo podfa ust. § 205 C.s.p. u€inného od 01.07.2016
potvrdzovala i pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osved&uje alebo potvrdzuje, samozrejme za predpokladu,
ak nie je dokazany opak.

19. V prejednavanej veci tento opak zo strany Zalovanej resp. jej zastupcu preukazany bol. Z obsahu
spisu vyplyva vedomost Zalobkyne o postaveni Zalovanej ako pasivne vecne legitimovanej osoby
v spore eSte pred podanim Zaloby dnia 03.09.2014 smerujucej povodne proti spolo€nosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. UZ v oznameni zo dfia 28.01.2013 (E.1. 55 spisu) bolo vtedajSiemu zstupcovi
Zalobkyne Eurdpske Centrum Odskodného, s.r.o., oznamené, ze Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
kona z poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov. Konanie z poverenia Slovenskej kancelarie
poistovatelov vyplyva aj z dalSich listin, a to z oznamenia o poukazani nahrady $kody zo dfia 06.03.2013
(¢.I. 56 spisu), z odpovedi na odvolanie k poistnej udalosti zo dria 07.06.2013 (€.I. 57 spisu) a
z oznamenia zo dna 23.07.2014 (C.I. 61 spisu). V oznameni zo diia 23.07.2014 bolo vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi Zalobkyne spolo€nosti M., s.r.0., oznamené, Ze Allianz - Slovenska poistovia,
a.s., Skodu rieSi na zaklade poverenia od Zalovanej, nakolko bola spdsobena prevadzkou vozidla bez
platného poistenia zodpovednosti. Zalovana resp. jej zastupca, vychadzajic z vyssie uvedenych listin,
nezavadzali Zalobkyfu vo vztahu k osobe pasivne legitimovaného subjektu. Prave naopak, poskytli
Zalobkyni, resp. jej vtedajSim zastupcom spravne a dostatoéné informacie o tom, kto poskytuje poistné
plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti.

20. Napriek vySsie uvedenému Zalobkyria Zalobou podanou na sude dna 03.09.2014 si svoj narok
uplatnila proti osobe, ktora vo veci pasivne vecne legitimovana nebola.

21. S poukazom na uvedené ani vznesenie namietky premli€ania zo strany Zalovanej po tom, &o bola
pripustena do konania, nemozno povazovat za konanie odporujuce dobrym mravom. Takymto mohlo byt
v prejednavanej veci iba také konanie Zalovanej, ktoré by v désledku zavadzajucich udajov znemoznilo
Zalobkyni v &ase podania Zaloby oznagit Zalovanu ako pasivne vecne legitimovany subjekt. Zalobkyha,
ako to uz bolo skér konStatované, v €ase podania Zaloby disponovala dostatkom informacii o tom, Ze
pasivne vecne legitimovanou osobou je Zalovana a nie Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Ak napriek
tomu Zalobkyria v Zalobe podanej na sude diia 03.09.2014 oznacila iny subjekt, ktory v spore nebol vecne
pasivne legitimovany, uvedené pochybenie nemozno pripisat na tarchu Zalovanej, ktora urobila vSetko
preto, aby Zalobkyria mohla v€as, eSte pred uplynutim preml¢acej doby, za pasivne vecne legitimovanu
osobu v spore oznadit Zalovanu. Za takejto situacie Zalovana sa nedopustila Ziadneho konania, ktoré v
suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania by bolo mozné hodnotit’ ako odporujice dobrym mravom.

22. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

23. Zaroven uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100
% podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 1 a § 453 ods. 3 C.s.p. s tym, Ze o vyske nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



