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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. V.
G., K.. XX XX XXXX U. S. G., K.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za ucasti rodiCov: H. G., Y.. X, K.. XX XX.XXXX,
0. 0. XXX/X, zast.: Q.. E. D, U. S,, S.H. XX, B. K.[. U. W. Q. G,, K.. XX.XX.XXXX, I.0. S. X, C., V.
Y. 0 zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
6P/203/2017-135 zo dna 30.4.2019 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Ze zvySuje vyzivné na mal. V. zo sumy 30 % zo sumy zivotného minima na sumu
120 Eur mesacne a na mal. S. zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na sumu 110 Eur mesacne
od 9.10.2017 do buducna k rukam matky, €¢im meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo
dna 27.11.2014, ¢.k. 8P/254/14-53 vo vyroku o vyzivhom.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 9.10.2017 do 29.2.2020 vo vySke 7.668,32 Eur je otec mal. povinny
zaplatit v lehote 180 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivného zo strany otca na maloleté deti.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol cit.:

~oudnavrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema narok nanahradu trov konania. .

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukézané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Vranov n.T. sp. zn. 8P/254/2013-53 zo dfia 27.11.2014 bolo manZzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené.
Obe deti boli zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske
30% Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Ako je zrejmé
z rozsudku, matka mal. deti vtom Case pracovala v S. s mesa&nym prijmom 1.400,-- Eur. Otec sa
k veci nevyjadril, jeho pobyt nebol znamy. ManZzelia v Ease rozhodnutia sidu neboli v Ziadnom kontakte.
Matka sa s oboma detmi vratila na Slovensko. Ich otec sa s nimi dlhodobo nestretava. Od rozvodového
konania sa s nimi stretol iba raz. S rodinou nekomunikuje, nie je jej zname, ¢i otec mal. deti pracuje, aké
su jeho zarobkové, majetkové pomery, ¢i ma aj iné vyZivovacie povinnosti. Podala trestné oznamenie
na byvalého manzela za neplnenie si vyZivovacej povinnosti s tym, Ze organy €inné v trestnom konani
prerusili konanie a odovzdali trestné stihanie do cudziny, pretozZe ide o polského Statneho ob&ana. Nema
Ziadne spravy ani od pol'skej policie, €i sa im podarilo ndjst byvalého manzela. Navstivila aj pribuznych v
V. ato starych rodi€¢ov mal. deti, ktori nemaju o pobyte ich syna Ziadnu vedomost, dokonca jeho pobyt nie



je znamy ani bratovi otca, ktory Zije v U.. Otec mal. deti o sebe nepodava Ziadne spravy a nie je aktivny
ani na socialnych sietach. Sud doru€oval navrh na zacatie konania, procesné poucenie, uznesenie o
ustanoveni opatrovnika prelozené do polského jazyka otcovi do V. republiky na adresu trvalého pobytu
s tym, Ze zasielka sa vratila nevyzdvihnuta. Uznesenim OR PZ Vranov n.T. CVS: ORP-441/1-VYS-
VT-2017 zo diia 21.02.2018 bolo prerudené trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
voci otcovi mal. deti a trestné stihanie bolo odovzdané do cudziny. Napriek postupeniu trestného stihania
do V. republiky, zatial matka od polskych orgdnov nema Ziadnu spravu o stave konania. Z odévodnenia
uznesenia je zrejmé, Ze podla spravy Centra policajnej a colnej spoluprace, B. S. - O. a vykonanymi
previerkami bolo zistené, Ze otec mal. deti sa dlhodobo nezdrziava v mieste trvalého bydliska a rodinnym
prislusnikom nie je zname miesto jeho pobytu. Centrum pravnej pomoci vo februari 2018 oznamilo
matke, Ze nie je mozné vymahat vyZivné z cudziny, z dévodu nezndmeho pobytu povinnej osoby.

4. Prijal pravny nazor, Z2e v danom pripade sa nepodarilo ziskat' tieto dékazy o moznostiach a
schopnostiach na strane povinného rodi€a, preto sidu nezostavalo toho €asu ni¢ iné, ako navrh
zamietnut. Vykonanym dokazovanim je zrejmé, Ze ani polské organy zatial nezistili aktualny pobyt otca,
kedZe nenastal Ziaden posun v trestnom stihani, ktoré je vedené v V. republike. Matka o tomto nemala
Ziadne spravy. Z adresy, ktoru uviedlo Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze sa
sudu nevratila doru€enka od otca, ani Ziadna spéatna reakcia otca na vyZiadané spravy. VSetky tieto
doklady boli preloZzené do polského jazyka. VyZivné od otca sa uradom zatial nepodarilo vymoct. Je
sporné, na akej adrese sa otec mal. deti zdrziava, kedZe pripravné prace pre vymahanie vyzivného boli
vykonané do februara 2019 a matka zatial Ziadne vyZivné od otca nedostala. Ako je zrejmé zo spisu
sp. zn.: 8P/254/2013 uz v rokoch 2013 a 2014 matka nedisponovala adresou aktualneho pobytu otca
a rodina s nim nebola v kontakte. Sud v tomto pripade uz vy€erpal vSetky svoje moznosti na zistenie
pobytu povinnej osoby.

5. Poukazal na ust. § 26, § 78, ods.1-3 Z&kona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolani

7. Proti rozsudku podala odvolanie matka mal. deti. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a
vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného, alternativne aby vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze z dévodu, Ze nie
je mozné zistit v suCasnej dobe pobyt otca, bolo potrebné navrh na zvysenie vyzivhého zamietnut.
Nepritomnost’ otca nemoze byt absolutnou prekazkou v rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
na maloleté deti. Kazdy ma zo zakona povinnost plnit' si vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté deti
a sud je povinny pri svojom rozhodovani brat na zretel najlepSie zaujmy maloletych deti, medzi ktoré
nepochybne patri aj dostatok finanénych prostriedkov na zabezped&enie ich Zivotnych potrieb a tieto
chranit’ vSetkymi dostupnymi zakonnymi prostriedkami. Nie je mozné uspokojit sa v tomto pripade s
tvrdenim, Ze sudu sa nepodarilo zabezpecit dokazy ohladne majetkovych a prijmovych pomerov na
strane otca a z toho dévodu navrh zamietnut. Otec mal. deti sa evidentne svojej vyZivovacej povinnosti
vyhyba vSetkymi dostupnymi prostriedkami a ak so sidom nekomunikuje, vyhyba sa suidnemu konaniu aj
trestnému stihaniu, je potrebné zo strany sudu zobrat na zretel aspori moznosti uplatnenia sa povinného
rodi¢a na trhu prace. KedZe otec mal. deti predtym pracoval v zahranici, dosahoval tam prijem a
v suc€asnosti sa sudu nepodarilo zistit, aby bol poberatelom nejakej socialnej davky alebo pripadne
invalidného déchodku, je mozné ustalit, Ze otec mal. deti je schopny dosahovat prijmy. To Ze ani pri
najlepSej voli sa sudu nepodarilo v ramci vySetrovacieho konania zistit, kde sa otec nachadza a aké
su jeho prijmové a majetkové pomery, predsa nemdéze ist na vrub maloletych deti a ohrozovat tak ich
pravom chranené zaujmy. Je nazoru, Ze sud napriek tomu, Ze nezistil pobyt otca, mal moznost rozhodnut
o zvySeni vyZivného.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskimal napadnuty rozsudok postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku a je dévodny postup podla § 388, zakona ¢. 160/
2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu v Case rozhodovania sudu bolo potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine a § 231 CSP, ktory je vyjadrenim zasady clausula rebus sic stantibus. Rozsudok
ukladajuci povinnost pinit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno zmenit, ak sa podstatne



zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je upravend v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avSak len
vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsim spésobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvale,
nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Z&kon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

11. Vyzivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodiCov. VyZivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

12. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy,
napriklad v dobe letnych prazdnin. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujlce
bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlhSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri uréovani vysky
vyzivného. V zmysle § 28 Z&kona o rodine je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriiuje zo strany rodi€ov zabezpe€enie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostatoCne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze na strane mal. deti od poslednej sudnej upravy vyzivhého doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane matky, ktora sa s mal. detmi prestahovala na Slovensko, kde
dosahuje niZsi prijme. K podstatnej zmene pomerov do$lo aj na strane mal. deti, ktoré toho Casu
navstevuju zakladnu Skolu.

14. Matka v odvolani namieta pravny zaver sudu o tom, Ze vzhfadom na nemozZnost zistenia
zarobkovych moznosti a schopnosti otca nie je mozné rozhodnut o zvySeni vyzivného. Odvolaci sud
ma za to, Ze tato odvolacia namietka je dévodna. Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, otec
mal. deti Zil a pracoval v S., kde predtym Zili. V su€asnosti je pobyt otca, ktory je polskym Statnym
prisludnikom, neznamy. Sudu, ani doZziadanym organom sa jeho pobyt nepodarilo zistit. Z postoja otca,
ktory opustil rodinu a o svoje deti sa nezaujima je zrejmé, Ze je lahkovazny a nezodpovedny, €o nembze
ist na ukor maloletych deti. Priemerna mzda v S., kde predtym pracoval, je 2160 Eur mesacne. Nie
sU zname Ziadne okolnosti, ktoré by otcovi branili dosahovat tento prijem za predpokladu, Ze by aj v



sucasnosti pracoval v S.. S poukazom na uvedené, v sulade s cit. zakonnym ustanovenim § 75, ods.
1 ZoR, odvolaci sud uzatvara, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca mal. deti dosahovat prijem a
prispievat’ na ich vyzivu v sume, ako to navrhuje matka, ktora v plnom rozsahu zodpoveda opravnenym
potrebam mal. deti spojenych s ich fyzickym vyvojom, $kolskym vzdelavanim, mimo3kolskymi aktivitami
ako aj so zvy$enymi vydavkami, ktoré mala matka v suvislosti s nastupom na $tudium na ZS.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok postupom podfa §
388 CSP zmenit’ a zaviazat' otca prispievat’ na vyzivné na mal. V. sumou 120 Eur mesacne a mal. S.
sumou 110 Eur mesacéne, poénuc diiom 9.10.2017 do buducna.

16. ZvySenim vyzivného vznikol otcovi mal. deti dlh na vyzivhom za obdobie od podania navrhu
do 29.2.2020 vo vyske 7.668, 32 Eur ( pomerna &Cast mesiaca 10/2017 vo vySke 204,30 Eur,
11/2017-06/2018 vo vySke 2202,88 Eur, 07/2018-06/2019 vo vysSke 3268,08 Eur, 07/2019-02/2020 vo
vyske 2179,36 Eur). Odvolaci sud urcil lehotu splatnosti dizného vyZivného na 180 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

17. Podla § 396 ods. 2 CSP rozhodoval odvolaci sud o nahrade trov celého konania ( prvoinstan¢né,
odvolacie ) a podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP) Ziadnemu z jeho u&astnikov
nepriznal narok na ich nahradu.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



