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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom ako stari rodigia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom
E. F. E. G., zastupena: JUDr. Maria Cagalova, advokatka so sidlom Polovnicka 2040/10, Nové mesto
nad Vahom a otca: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom I. J. XXXX/XX, E. F. E. G., za UCasti
starych rodi€ov: E. B., narodend XX.XX.XXXX a K. B., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale pobytom
I. J. XXXX/XX, E. F. E. G., za uCasti prokuratora Krajskej prokuratury Trnava, so sidlom Dolné basty
244/1, Trnava, o zverenie maloletej do nahradnej osobne;j starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu PieStany €. k. 25P/7/2023 — 85 zo diia 12.04.2023 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. PN-25P/7/2023 — 142 zo dna 28.11.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie €. k. 25P/7/2023 — 85 zo dfa 12.04.2023 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. PN-25P/7/2023 — 142 zo dha 28.11.2023 zruSuje a vec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a starému otcovi,
ktorym uloZil povinnost vykonavat sustavnu osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia. Zastupovat’ maloletu a spravovat' jej majetok su stari rodiia opravneni iba
v beznych veciach (vyrok 1.). Matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej mesane sumou vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, ktoru
je povinna platit vzdy do 15. difa v mesiaci vopred na bankovy G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, poénuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Il.). Otcovi uloZil prispievat na vyzivu
maloletej vyZzivnym v sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na bankovy Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, po&nuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Il1.).
Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/156/2020 zo dfia 22.11.2022
(vyrok IV.) a zru8il uznesenie Okresného sudu PieStany sp. zn. OPPOm/1/2023 zo dfia 26.01.2023 v
Casti tykajucej sa nariadeného neodkladného opatrenia (vyrok ., IV.) (vyrok V.). Rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.). Sud prvej inStancie opravnym uznesenim
€. k. PN-25P/7/2023 - 142 zo diia 28.11.2023 opravil zdhlavie rozsudku Okresného sudu PieStany &. k.
25P/7/2023 - 85 zo diia 12.04.2023 v Casti oznaCenia pravnej zastupkyne matky nasledovne: ,,C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. E. G., pravne zastupena advokatkou JUDr. Mariou Cagalovou, so
sidlom Nové Mesto nad Vahom, Polovnicka 10“ (prvy vyrok). V ostatnej €asti zostal uvedeny rozsudok
nezmeneny (druhy vyrok).

2. Prvoinstan&ny sud vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*), §44 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), § 45 ods. 1, 0sa. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 ods. 6, ods.



7,0ds.8,8§620ds. 1,0ds.2,0ds.5,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 81 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR").
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze naposledy sud prvej indtancie rozhodoval vo veciach
starostlivosti maloletej rozsudkom €. k. 9P/156/2020 - 294 zo dia 22.11.2022, ktorym schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 90,- eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2020 do
31.08.2021 a vyZivnym vo vy8ke 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021. Sucastou dohody
rodi¢ov bola aj dohoda ohfadom styku otca s maloletou. Na zaklade podnetu podaného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PieStany (dalej aj ,,kolizny opatrovnik®), sud prvej inStancie zacal konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia. Zarovefi uznesenim sp. zn. 0PPOm/1/2023 zo dna 26.01.2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril malolett do doasnej starostlivosti starych rodiCov a dal$im
vyrokom zacal konanie vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, a to
z dovodu, Ze vzniklo dévodné podozrenie z fyzického tyrania maloletej matkou a vystaveniu maloletej
strachu z doméaceho nasilia. Stari rodi€ia maloletej suhlasili so zverenim maloletej do ich nahradnej
osobnej starostlivosti, ktord im bola doCasne zverena koncom janudra 2023. Sud prvej indtancie mal
za preukazané, Ze voli matke bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby vo vztahu k maloletej ako aj, Ze otec maloletej nie je schopny sa samostatne o maloletu postarat
zo zdravotnych dbévodov. Maloleta bola neodkladnym opatrenim dolasne zverena do starostlivosti
starych rodi€ov, ktori aktualne zabezpecuju jej starostlivost. Maloleta od ¢asu, kedy bola zverena starym
rodi€om nie je v kontakte s matkou. Stara matka je zdrava, pobera starobny déchodok vo vySke 403,-
eur, iné prijmy nema, je spOsobila na pravne ukony v plnom rozsahu. Stary otec je zdravy, pobera
starobny dochodok vo vyske 528,- eur, je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu. V starostlivosti
starych rodi¢ov neboli zistené Ziadne nedostatky a spinaju vetky zakonné podmienky, preto sud prvej
indtancie zveril maloletd do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie takéto rozhodnutie
povaZoval v najlepSom zaujme maloletej, za ucelom zabezpecenia stabilného prostredia, v ktorom bude
vychovavana, pocitu bezpedia prostredia, v ktorom vyrasta a tak zabezpecenia zdravého fyzického a
psychického vyvoja maloletej, a to aj s ohladom na odporuc¢anie kolizneho opatrovnika a vyjadreny nazor
prokuratora. Zarover vymedzil starym rodi€om aj rozsah prav a povinnosti k maloletej tak, Ze su povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia a su opravneni
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci
maloletému dietatu rozhodnutim sudu prvej intancie o jeho zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
nezanika a preto ur€il rodi€om vyZivovaciu povinnost na ucet prislusného uradu prace. Matku zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a
neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, pri€om vzal do Uvahy, Ze matka ma dokopy Styri vyZivovacie
povinnosti a tiez skuto€nost, Ze v danom Case je prijmom matky iba rodi€ovsky prispevok. Otcovi urgil
vyzivovaciu povinnost’ v sume 100,- eur mesacne, pri uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmu
otca, ktory je 400,- eur mesacne, zo skutocnosti, Ze nema iné vyzivovacie povinnosti, a Ze aj aktualne
prispieva na vyZivu maloletej sumou 100,- eur mesacne, ¢o potvrdili otec, aj stari rodiia vo svojich
vypovediach, teda uhradzat’ vyzivné v stanovenej vySke povazoval v mozZnostiach a schopnostiach
otca. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn.
9P/156/2020 zo dfia 22.11.2022 a zrusil uznesenie Okresného sudu Piedtany sp. zn. OPPOm/1/2023
zo dfia 26.01.2023 v Casti tykajucej sa nariadeného neodkladného opatrenia (vyrok lll., IV.), a to v
nadvéaznosti na skoncenie konania vo veci same;.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v celom jeho rozsahu v zakonnej lehote odvolanie matka,
ktora Ziadala napadnutého rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven v zmysle § 55 CMP Ziadala, aby jej sud priznal ndhradu trov konania.

5. Podstatou odvolacich dévodov matky bol nespravne a nelplne zisteny skutoény stav veci, porusenie
prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov a nespravne
pravne posudenie veci. Poukazala na to, Ze navrh kolizneho opatrovnika bol podany iba na zaklade
vykons$truovanych obvineni jej osoby, tak zo strany jej byvalého priatela L. L., starych rodiCov a tiez z
nepravdivého tvrdenia maloletej, ktora bola a i nadalej je pod silnym vplyvom starych rodi€ov, ktori ju
nikdy nemali radi a teraz maju moznost Stvat’ proti nej maloletd. Neveri, Ze Zelanim maloletej je, aby
zostala u starych rodicov, pretoze je to iba ich vyslovnym Zelanim. Tvrdenia maloletej su ovplyviiované
starymi rodi¢mi, a to preto, Ze jej od 25.01.2023 znemozfiuju s maloletou sa stykat, hoci sa o to snaZila.



Stari rodiCia jej brania v styku s maloletou, od januara s fiou ani nekomunikuju. Spravaju sa, ako by
maloleta patrila iba im a snazia sa ju Uplne vymazat zo Zivota maloletej. Poukazala na tvrdenia malolete;j
z vykonaného pohovoru s koliznym opatrovnikom, z ktorého vyplynulo, Ze maloleta chce zostat Zit v
domacnosti starych rodiCov, citi sa tam dobre, nema zaujem stretavat sa s fiou a od 25.01.2023 sa
so flou neskontaktovala. Ak by tomu tak bolo v skutonosti, bez vplyvu a navadzania starych rodic¢ov
k takejto vypovedi, ako si ma vysvetlit' video, na ktorom maloleta plae s textom: ,,ahoj mami®, ktoré
nasla na uc¢te maloletej na socialnej sieti. KedZe sa video nedalo stiahnut, urobila si aspor fotografiu
z neho, ktoru priklada. V su€asnosti jej pravdepodobne stari rodi¢ia zablokovali spravy, lebo jej neméze
ani napisat. Z tohto dévodu ma vazne pochybnosti, Ze by maloletda nemala zaujem sa so fiou stretavat.
Maloletu Ziadnym spbsobom netyrala, ¢o dokazuje i sprava Zakladnej Skoly L., na ktoru poukazal v
odbévodneni rozsudku v bode 8. sud prvej intancie, kde sa uvadza ,,Na jej tele neboli videné zndmky
nasilia“. Ak by maloletu tyrala, tak by tuto skuto¢nost boli v Skole neprehliadli. Aj v uzneseni Okresného
sudu PieStany sp. zn. OPPOmI/2023 zo dha 26.01.2023 sa uvadza, Ze detska lekarka F. B. nepostrehla
Ziadne znamKky tyrania alebo zanedbéavania. V bode 9. odévodnenia napadnutého rozsudku sa uvadza,
Ze podfa oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave zo dfia 31.01.2023 bolo za&até
trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, z ktorého je podozriva. V Ease vyhlasenia rozsudku v8ak voci nej eSte nebolo vznesené Ziadne
obvinenie z trestného &inu, takZze ho sud prvej inStancie eSte nemal vobec brat do Gvahy. Uznesenie o
zacati trestného stihania a zaroveri obvinenie vodi jej osobe bolo vydané az dria 19.05.2023 a dorucené
jej bolo az dia 26.05.2023. Uvedené uznesenie eSte neznamena, Ze sa trestného Cinu dopustila,
nakolko o jej vine alebo nevine méze rozhodnut jedine sud, na zaklade riadne vykonaného dokazovania.
Rozhodovat a brat do Uvahy uznesenia, ktoré eSte nie su ani vydané, a tym edte nemézu byt ani
pravoplatné a tvrdit tak, ako to uvadza sud prvej inStancie v bode 32. odévodnenia rozsudku, Ze v ¢ase
rozhodovania sudu, teda uz dfia 12.04.2023 mal za preukazané, Ze voci nej bolo zagaté trestné stihanie
vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k maloletej, hoci toto trestné stihanie bolo
zacCaté az dfa 19.05.2023, sved&i o nezodpovednom pristupe sudu prvej instancie k dokazovaniu a
rozhodovaniu o tak citlivom probléme ako je odobratie dietata od rodi¢a a zverenie inej osobe. Pokial
ide o posudenie jej Ziadosti na odro€enie pojednavania zo strany sudu prvej in§tancie opisované v bode
11. odévodnenia rozsudku uvadza, Ze tato mal sud prvej indtancie akceptovat a pojednavanie odrogit
v sulade s § 183 CSP. Podanim zo diia 11.04.2023 doruc¢enym sudu e-mailom a nasledne i postou,
Ziadala o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze pravna zastupkyrna bola praceneschopna a nemohla
sa pojednavania zucastnit. Zaroven uviedla, Ze nesuhlasi s pojednavanim bez jej pritomnosti a trvala
na svojej osobnej U€asti na pojednavani a tiez nesuhlasila so substituciou a Ziadala o ospravedinenie
neucasti na pojednavani. Vyty&enie nového terminu pozadovala po skonceni praceneschopnosti pravne;j
zastupkyne. Sud prvej inStancie jej Ziadost neakceptoval, €¢o oddvodnil tym, Ze neuviedla Ziadny délezity
dovod, pre ktory by malo byt pojednavanie odro¢ené. Podla sudu prvej indtancie praceneschopnost
pravnej zastupkyne nie je dblezitym dévodom. Nasledne pravna zastupkyrfia dria 12.04.2023 dorucila
sudu e-mail, v ktorom uviedla, Ze je presvedCena o tom, Ze sud prvej inStancie mal Ziadosti o odro¢enie
pojednavania vyhoviet' v zmysle § 183 CSP a pojednavanie odrocit. Podanim zo diia 27.03.2023 Ziadala
vytyc&it novy termin pojednavania aZ po ukon&eni jej praceneschopnosti, sud prvej inStancie vSak uviedol,
Ze z podania zo dna 27.03.2023 to nevyplyvalo. Tvrdenie sudu prvej inStancie povazuje za klamlivée,
uvedené dosvedCuje Ziadost, v ktorej je uvedené, ze vytyCenie nového terminu Ziada aZ po ukonceni
praceneschopnosti. Tato jej ziadost bola na poste Piestany X uloZzena dna 28.03.2023 o 07:16 hod. a
vydana na poste PieStany X dfia 29.03.2023 o 11:55 hod. Hoci sa tato ziadost musi v spise nachadzat,
priklada ju vo fotokdpii. Pokial sud prvej inStancie dalej uvadza, Zze sa pravna zastupkyfia z terminu
pojednavania ur€eného po dni 05.04.2023 neospravedinila, pojednavanie odrocit neZiadala, tak tomu
bolo z toho dbévodu, Ze Upovedomenie o zmene terminu pojedndvania, pdvodne vytyéeného na den
29.03.2023 na novy termin diha 12.04.2023, prevzala dna 24.04.2023 o 17:39 hod., teda po termine
pojednavania. Zasielat’ Ziadost' o odro¢enie teda uz nemalo vyznam, kedZe pojednavanie uz prebehlo.
PretoZe v8ak sud prvej instancie nemal vykazané dorucenie zasielky do terminu pojednavania od nej,
nemal vébec vo veci jednat a ked uz jednal, tak jednoznacne nemal vo veci rozhodnut. Pokial sud
prvej instancie uvadza, Ze kedZe ide o prednostnu vec tykajucu sa maloletého dietata, pojednaval v jej
nepritomnosti a jej pravnej zastupkyne, uviedla, Ze neslo o tak naliehavy pripad, kedZe vo veci uz
bolo vydané neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého maloleté bola do¢asne zverena starym rodi¢om.
S vynesenim rozsudku teda nebolo nutné bez zistenia a preverenia skuto&nosti uvedenych v navrhu
urychlene rozhodovat. S poukazom na ustanovenie § 183 ods. 1 CSP mal sud prvej instancie jej
Ziadost' akceptovat’ a pojednavanie odrocit. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 73/2018 zo dha 21.06.2018, v ktorom sa uvadza, ze sudna prax dospela k nazoru,



Ze choroba uc&astnika, preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou, je délezitym dévodom pre
ospravedinenie u€astnika, ak nevykond jemu patriaci procesny ukon (R 31/95). Fotokdpiu Potvrdenia
o doCasnej pracovnej neschopnosti pravnej zastupkyne prilozila. K vysluchu starej matky uvedenom v
bode 14. odbvodnenia rozsudku uviedla, Ze jej tvrdenie, Ze ked maloletu dostali oni, nemala nig, tak jej
museli nakupit nové veci je vyloZzenym vedomym klamstvom. VSetky veci maloletej kupovala vyluéne
ona (matka). Je pravda, Ze maloletu stari rodi€ia chodili bravat’ 2x v tyZzdni na stretavanie sa s otcom
na zaklade rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/156/2020 zo dfia 22.11.2022. Stara matka
je velky manipulator a v3etko sa snazi riedit len peniazmi. K tvrdeniu starého otca uvedeného v bode
15. odbvodnenia rozsudku, ze ked maloletej hovorili, Ze bude sud, len sa preZzehnavala, aby ostala
u nich, uvadza, Ze je to ur€ite len vymysel starych rodi¢ov. KedZe nie je naboZensky zaloZzena, tak
maloleta sa nevedela vdbec prezehnat, ani nemala vedomost ¢o to znamena. Pokial stary otec tvrdi,
Ze sa snazi robit’ len napriek, nevie ¢o tym mysli, kedZe sa sa s maloletou neméze stretavat, pretoze
jej v tom brania, ako aj v komunikacii s maloletou po teleféne, resp. cez socialne siete. Na maloletu
neprispieva pretoze nema z ¢oho, kedZe nema Ziadny prijem, pretoZe jedinym prijmom bol rodi€¢ovsky
prispevok, ktory jej bol pozastaveny odo dfia 01.03.2023. Na vyzivu svojich dvoch synov si musi peniaze
poziCiavat, ¢im sa neustale zadlZuje. Hoci sud prvej inStancie v bode 24. odévodnenia rozsudku okrem
iného uvadza, Ze ,,Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti“ o styku s maloletou vObec nerozhodol. O prave otca stretavat sa s maloletou sud
prvej inStancie nemusel rozhodovat, pretoze tento Zije spolu so starymi rodiémi, ktorym bola maloleta
doCasne zverend, teda je s fiou v dennom styku, av8ak z akého dévodu nerozhodol o jej prave na styk
s maloletou netusi. Pokial odvolaci sud jej navrhu na zruSenie napadnutého rozsudku a vrateniu veci na
nové konanie a rozhodnutie nevyhovie, trvala na tom, aby o jej prave stretavat sa s maloletou, ktoré jej
garantuje § 45 ods. 6 Zakona o rodine a o rozsahu tohoto stretavania rozhodol odvolaci sud. Maloleta
na pohovore u kolizneho opatrovnika dria 25.01.2023 vraj uviedla, Ze L. L. sa neboji, ¢o sa uvadzaiv
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola do€asne zverena do starostlivosti starych rodi€ov. Toto
jej tvrdenie len potvrdzuje skutoCnost, Ze maloleta je ovplyviiovana, pretoZze v znaleckom posudku &.
20220200677 zo dfia 27.09.2022, vypracovanom v konani sp. zn. 9P/l 56/2020, znalkyfiou PhDr. Mgr.
Alenou Bednarovou, znalkyna uviedla, Ze maloleta uvadza komplikovany, vyslovene negativny vztah
k matkinmu partnerovi L. (L. L.). Poukazala na § 63 ods. 1 CMP a v zmysle uvedeného, navrhla, aby
bol v konani ustanoveny sudny znalec, ako odbornik, na zistenie, ¢i maloletou tvrdené skutonosti su
pravdivé a posudenie rozsahu ovplyviiovania maloletej starymi rodi¢mi v suvislosti s jej tvrdeniami. V
bode 32. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie uvadza, Ze maloletu zveril do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starym rodiCom, kedZe je to v jej najlepdom zaujme, za ucelom zabezpecenia stabilného
prostredia, v ktorom bude vychovavana, pocitu bezpecia prostredia, v ktorom vyrasta a tak zabezpedenia
zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletej. Podla dostupnych informécii vdak nie je Ziadnym
verejnym tajomstvom, Ze stara matka je alkoholi¢ka a dokonca stari rodiia maju doma v garazi zriadenu
palenicu na vyrobu domacej palenky. Otec bol zasa trestne stihany za prechovavanie a uzivanie
omamnych latok. Sud prvej indtancie si vibec nesplnil povinnosti ulozené mu v ¢l. 6, § 35, § 36 CMP a ani
neakceptoval jej Ziadost o odro&enie pojednavania, teda znemoznil, aby mohla uskuto¢hiovat jej patriace
procesné prava garantované zakonom v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. S bodom 38. odévodnenia rozsudku sa nestotoZfuje a odkazuje na § 55 CMP a Ziada priznat
nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zacaté na zaklade nepravdivych, vykonStruovanych a
nepreverenych tvrdeni jednak zo strany kolizneho opatrovnika, starych rodi¢ova L. L..

6. K odvolaniu matky sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury PieStany, podla ktorého sa sud prvej
inStancie dostato¢ne zaoberal hodnotenim dékazov a riadne sa vysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre napadnuté rozhodnutie. Sud prvej indtancie dal tiez riadne odpovede, pre¢o nedospel k
zaverom uvedenym v dévodoch odvolania matky. Je potrebné konStatovat, Ze argumentacia sudu prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku ma uplinu oporu v obsahu vykonaného dokazovania.
V plnom rozsahu sa stotozZnil s vyrokom a oddévodnenim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie.
Uvedeny rozsudok povazuje za vecne spravny, zakonny a dostato&ne odévodneny. Odvolacie namietky
nepovaZzuje za opodstatnené.

7. K odvolaniu matky sa vyjadrili stari rodicia. Uviedli, Ze matka uvadza nepravdivé a skreslujuce udaje.
Matka maloletej fyzicky ublizovala, nevenovala sa jej, hrozilo jej opakovanie ro€nika v Skole. Vini ich, Ze
jej brania v styku s maloletou, ani raz v8ak neprejavila zaujem sa s maloletou stretnut, €o by jej v8ak ani
nedovolili, kedZe ju tyrala. Maloleta nema ani zaujem sa s matkou stretnut, jedine ak by musela, aj to
v ich pritomnosti. So sirodencami by sa v3ak stretnut’ chcela. Matka im odmieta vydat’ tasku s knihami



pre maloletu a jej byvaly druh im nedovolil si zobrat' veci. Klame o videu na socialnych sietach, pretoze
telefon maloletej ma ona. Cely Zivot v8ak Zije v klamstvach a vSetko zvaluje na inych. Svojich druhov
zvadza do hadok a potom ich falodne udava za bitie alebo vyhrazky. Uviedli, Ze maloleta je u nich
spokojna, ma sa kde hrat, ucit’ sa, €o dokazuje aj zlepSenie jej prospechu v skole.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodiCom. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a starému otcovi, ktorym
ulozil povinnost’ vykonavat sustavnu osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi€ia. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su stari rodiCia opravneniiba v beZnych
veciach (vyrok l.). Matke ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej mesane sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, ktoru je
povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na bankovy G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, poénuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Il.). Otcovi uloZil prispievat na vyzivu
maloletej vyZzivnym v sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na bankovy Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, po&nuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Il1.).
Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/156/2020 zo dfia 22.11.2022
(vyrok IV.). ZruSil uznesenie Okresného sudu Piestany sp. zn. OPPOm/1/2023 zo dfia 26.01.2023 v asti
tykajucej sa nariadeného neodkladného opatrenia vo vyroku lll., IV (vyrok V.). Rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.). Sud prvej inStancie opravnym uznesenim
PN-25P/7/2023 - 142 zo dna 28.11.2023 opravil zahlavie rozsudku Okresného sudu Piedtany €. k.
25P/7/2023 - 85 zo diia 12.04.2023 v Casti oznaCenia pravnej zastupkyne matky nasledovne: ,,C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. E. G., pravne zastipena advokatkou JUDr. Mariou Cagalovou, so
sidlom Nové Mesto nad Vahom, Polovnicka 10“ (prvy vyrok). V ostatnej ¢asti zostal uvedeny rozsudok
nezmeneny (druhy vyrok). Matka podala proti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim odvolanie. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody matky predostreté v
odvolani bolo posudit, ¢i procesnym postupom sudu prvej inStancie nedoslo k odiatiu moznosti konat
pred sudom, &i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, i sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim v spojeni s opravnym
uznesenim prvoin§tanéného sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne
spravne, pretoZe prvoinstanény sud sa pri rozhodovani dopustil nespravneho pravneho posudenia veci,
ale je tiez nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie nalezitosti
riadneho rozhodnutia nespifia.

11. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

12. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

13. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

14. Podla § 37 CMP, sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.



15. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

16. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

17. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

18. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

19. Matka v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal diha 12.04.2023 pojednavanie bez
jej pritomnosti a pritomnosti pravnej zastupkyne, priom uz podanim doruéenym sudu prvej inStancie
dia 27.03.2023 Ziadala pravna zastupkyna odrolit pojednavanie z dévodu jej praceneschopnosti
na inym termin, resp. az po vykonani kontroly dria 05.04.2023. Matka podanim zo dria 11.04.2023
Ziadala sud prvej indtancie o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze pravna zastupkyna je nadalej
praceneschopna. Pravna zéstupkyra emailom dria 12.04.2023 Ziadala Ziadosti matky vyhoviet' v zmysle
§ 183 CSP a pojednavanie odrodit. Napriek tomu sud prvej inStancie pojednavanie neodrodil a rozhodol
na pojednavani vo veci samej rozsudkom dra 12.04.2023.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na defi 29.03.2023 bolo nariadené pojednavanie, ktoré bolo doru¢ené
matke dna 09.03.2023. Nasledne Upovedomenim o zmene terminu pojednavania zo dfia 28.03.2023
bolo pojednavanie vytyCené na den 12.04.2023 o 11:00 hod. Dria 28.09.2023 pravna zastupkynha
dorucila plnomocenstvo uloZzené matkou a zaroven Ziadala o odroenie pojednavania vytyéeného na den
29.03.2023 z dévodu jej praceneschopnosti az po termine jej kontroly dfia 05.04.2023. Upovedomenie
0 zmene pojednavania na den 12.04.2023 bolo doru¢ené matke dria 31.03.2023. Dha 11.04.2023
Ziadala matka o odro¢enie pojednavania konaného dfa 12.04.2023 z dévodu praceneschopnosti pravnej
zastupkyne. Matka zarover nesuhlasila s pojednavanim bez pritomnosti pravnej zastupkyne a trvala na
jej osobnej ugasti. Ziadala o vyty&enie terminu pojednévania aZ po ukon&eni praceneschopnosti pravnej
zastupkyne. Diia 11.04.2023 bolo matke telefonicky oznamené, Ze jej Ziadost' o odro&enie pojednavania
nebola zo strany sudu prvej inStancie akceptovana, nakolko neuviedla Ziadny délezity dévod, pre
ktory by malo byt pojednavanie odroené. Zaroven jej bolo oznamené, Ze ak sa na pojednavanie
nedostavi, sud prvej inStancie bude konat v jej nepritomnosti. Dfia 12.04.2023 kontaktovala pravna
zastupkyna sud prvej indtancie so Ziadostou o akceptovanie navrhu na odro€enie pojednavania matky
v zmysle § 183 CSP. Oznamila, Ze matka sa bez jej pritomnosti pojednavania nezuc€astni. Dna
12.04.2023 matka opatovne poziadala o odroenie pojednavania konaného dfia 12.04.2023. Sud prvej
inStancie nasledne vec prejednal a rozhodol na vytyéenom termine pojednavania diha 12.04.2023 bez
pritomnosti matky a jej pravnej zastupkyne. Sud prvej intancie v zdpisnici z pojednavania uviedol, Ze po
posudeni Ziadosti matky o odro€enie pojednavania v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
neakceptoval Ziadost matky o odroCenie pojednavania, nakolko neuviedla Ziadny délezity dévod, pre
ktory by malo byt pojednavanie odrogené. Dalej uviedol, Ze pravna zastupkyrnia uviedla, Ze Ziadala o
vyty€enie nového terminu pojednavania az po ukonceni jej praceneschopnosti, o viak z jej podania
zo dia 27.03.2023 nevyplyva, uviedla len, Ze odo dfia 01.03.2023 je praceneschopna, s terminom
kontroly dfa 05.04.2023 a Ziadala o ospravedinenie neucasti na pojednavani konanom dria 29.03.2023.
Pravna zastupkyha sa z terminu pojednavania uréeného po dni 05.04.2023 (termin kontroly), a
teda z pojednavania konaného dfia 12.04.2023 sa neospravedinila, pojednavanie odrocit neZiadala,
nepreukazala, Ze jej praceneschopnost trva, poziadala len o zaslanie zapisnice z pojednavania, ktora
jej bola doru€end. TaktieZz sud prvej indtancie konstatoval, Ze v zmysle § 183 CSP odo dia kontroly
05.04.2023 pravna zastupkyra vedela, €i jej praceneschopnost trva a tuto skuto&nost’ mala sudu prvej
indtancie bezodkladne oznamit. Nakolko nejde o dévod, ktory by vznikol kratko pred pojednavanim,
vzhladom na skutoénost, Ze ide o prednostnu vec tykajucu sa maloletého dietata, pojednaval sud prvej
indtancie v jej nepritomnosti.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



22.Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

23. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

25. K odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa
niekto (,kazdy“) domaha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo
neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (lll. US 7/08).

26. Podla § 33 ods. 1, 2 CMP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon
neustanovuje, Ze vec sa mdze prejednat bez pojednavania. Na pojednavanie predvola sud u€astnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna; predvolanie sa doruduje tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

27. Pod odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle konstantnej sudnej judikatury rozumie taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu zakon priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr.
1. US 102/04 zo diia 14.4.2004, 5Cdo 102/01 zo dfia 27.9.2001, 5Cdo 93/00 zo dfia 25.10.2000). Tato
vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava.

28. Odvolaci sud sa s odvolacimi namietkami matky stotoZriuje. V zmysle § 33 ods. 2 CMP je
odzrkadlena Ustavna zésada obsiahnuta v &l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy SR, podra ktorej kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit' ku v8etkym vykonavanym dékazom.

29. Odvolaci sud ma z obsahu spisu preukazané, ze sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na
den 29.03.2023, matke bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie dia 09.03.2023. Dfia 28.03.2023
bolo sudu prvej indtancie doru¢ené plnomocenstvo udelené matkou pravnej zastupkyni spolo¢ne so
Ziadostou o odrolenie pojednavania na termin az po ukonleni praceneschopnosti, pricom uviedla
kontrolu pravnej zastupkyne u lekara dfia 05.04.2023. Nasledne bol vyty¢eny novy termin pojednavania
na den 12.04.2023, kedy v3ak bolo doru¢ené predvolanie len matke dia 31.03.2023, teda predvolanie
nebolo doruované pravnej zastupkyni matky. Sud prvej inStancie neakceptoval navrh na odro€enie
pojednavania matkou, s pravnou zastupkyriou matky pritom nekonal. Zaroveh odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Zze v zmysle § 183 CSP pojednavanie mbdze byt na navrh strany odroené len vtedy,
ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dévodov nemdze dostavit' na pojednavanie a zaroven
od nich nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Sud prvej indtancie
bol riadne informovany o praceneschopnosti pravnej zastupkyne od 28.03.2023, teda nespravne
argumentoval, ked uviedol, Ze pravna zastupkyha odrocit' pojednavanie neziadala. Matka zaroven
trvala na u€asti pravnej zastupkyne a nebolo mozné od nej spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechala zastupit inym pravnym zastupcom, resp. konat' v nepritomnosti matky. Sud prvej inStancie mal
vzhlfadom na délezitost konania a taky silny zasah do prav dietata, pojednavanie odrocit a spravne
predvolat na pojednavanie pravnu zastupkyfu matky, nemal konat’ v nepritomnosti matky, ani jej pravne;j
zastupkyne, ktora nebola ani predvolana, preto nespravnym procesnym postupom znemoznil matke,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked na termin pojednavania pravnu zastupkyriu nepredvolal

30. Matka d'alej v odvolani namietala, ze sud prvej indtancie neupravil jej styk s maloletou bez udania
dovodu. V odvolani Ziadala o jej prave stretavat sa s maloletou riadne rozhodnut.



31. Podla ustanovenia § 45 ods. 6 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

32. Odvolaci sud sa s odvolacou namietkou matky stotoZriuje. V zmysle zdkonného ustanovenia Zakona
o rodine, rodiia maju pravo na kontakt s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti a ak sa nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne o navrhu sud prvej instancie. Je
pravdou, Ze sud prvej inStancie neskumal dévody Upravy styku a nasledne o styku matky s maloletou
ani nerozhodol, pretoZze s matkou ani riadne nekonal, preto je nutné ak sa v konani preukaze, ze matka
sa so starymi rodi€mi nedohodla o Uprave styku s maloletou, sud prvej inStancie rozhodne o Uprave
styku matky s maloletou.

33. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

34. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodol o povinnosti matky prispievat’ na vyZivu maloletej
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zékona a povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym v sume 100,- eur mesacne.
U matky vzal do Uvahy, Ze matka ma spolu Styri vyZivovacie povinnosti a tiez skuto¢nost, Ze v danom
Case je prijmom matky iba rodi€ovsky prispevok. Otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost v sume 100,- eur
mesacne, pri uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzal z prijmu otca, ktory je 400,- eur mesacne, zo
skuto€nosti, Ze nema iné vyZivovacie povinnosti a tiez, Ze aj aktualne prispieva na vyzivu maloletej
sumou 100,- eur mesacne, ¢o potvrdili otec aj stari rodi€ia vo svojich vypovediach.

36. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
0 vyzivovacej povinnosti matky a otca nepostupoval spravne, ked nedostato¢ne zistil skuto¢ny stav veci,
pretoZe nezistoval celkové majetkové pomery rodiCov, prihliadol len na skuto¢nost, Ze matka ma spolu
Styri vyZivovacie povinnosti, a Ze v danom ¢ase je prijmom matky iba rodi€ovsky prispevok a u otca
vychadzal z prijmu, ktory je 400,- eur mesacne, zo skuto€nosti, Ze nema iné vyzivovacie povinnosti a tiez
zo skutoCnosti, Ze aj aktualne prispieva na vyZivu maloletej sumou 100,- eur mesaCne avSak vychadzal
len z tvrdeni otca a starych rodi¢ov na pojednavani. Sud prvej inStancie teda rozhodol o vyZivnom na
maloletu bez akychkolvek dokazovania preukazujuceho osobné a majetkové pomery rodi¢ov, z ktorého
dovodu aj absentuju podstatné dévody v napadnutom rozhodnuti.

37. Sud prvej indtancie taktiez nezistoval odévodnené vydavky na maloletu, ktoré su tiez podstatnym
parametrom pre rozhodovanie o dévodnosti vysky vyzivného povinného rodi¢a. Argument starého
otca, ze vydavky na maloletu su bezné, povazuje odvolaci sud za nedostacujuci. Pokial sud vykonal
nedostatoéné dokazovanie nielen vo vztahu ku skutoénym odévodnenym potrebam maloletého dietata,
za sucasnej absencie vykonaného dokazovania vo vztahu k osobnym a majetkovym pomerom matky a
otca, zaver o stanovenej vySke vyzivného je nateraz pred€asny a neddvodny.



38. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podfa § 389 ods.
1 pism. b), c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Povinnostou sudu prvej indtancie v intenciach vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu bude
predovSetkym riadne zistit skutoCny stav veci, riadne predvolat’ na pojednavanie matku a jej zastupkynu,
vypocut' riadne matku vo vztahu k predmetu konania (a v tychto intenciach dosledne skimat splnenie
podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti, zhodnotit' vietky konkrétne a individualne
okolnosti pripadu, potreby a najlepsi zaujem maloletej, uviest kritéria, ako dospel k najlepSiemu zaujmu
maloletej, reSpektovat’ spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi zaujmami, zhodnotit mozny dopad
rozhodnuti na maloletej v prejednavanej veci). Z dévodu uplynutia dlhSieho ¢asového odstupu vykona
Setrenie pomerov v domdacnosti matky, za ucelom riadneho a nalezitého dokazovania na posudenie
celkovych majetkovych pomerov rodiCov zisti nielen ich prijmy, ale aj vydavky, pocet vyZzivovacich
povinnosti matky k detom, ktoré uvedie ako aj vySku vyZivného na ne, za u€elom posudenia pomerov
matky . Nasledne je potrebné ustalit z akej sumy prijmu v danom pripade bude vychadzat, pripadne
pri uplatneni principu potencionality, uvedie tento prijem. TaktieZ ustali odévodnené potreby malolete;.
V pripade zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov sa bude tieZ zaoberat
navrhom matky na Upravu styku s maloletou. V neposlednom rade sa oboznami s vysledkami trestného
stihania Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Trnave €. ORP-100/3-VYS-TT-2022. Nasledne
prihliadne na vysledky dokazovania, ktoré je potom nevyhnutné znova vyhodnotit, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty matky, tieto posudit' z hfadiska vSetkych
na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni vdetkych preukézanych okolnosti
daného pripadu vo veci znova rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite odévodnit.

40. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

41.V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) s tym,
Ze pri rozhodovani posudi navrh matky, ktorym v zmysle § 55 CMP Ziadala priznat nahradu trov konania.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



