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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antéonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatelky: U. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XX/XXX, XXX XX Z., prechodne F. E. - B, n.o., X. E. &. XXX, zastupena
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara
Luboviia, proti osobam, ktoré podla navrhu su povinné platit vyzivné - detom navrhovatelky: 1/ L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX Z., 2/ R. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Na rovni
XXXIXX, XXX XX Z., 3/ U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na rovni XXX/XX, XXX XX Z., 4/ X. P.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX Z., v konani o urenie vyzivného deti voci rodiovi, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani L. M. proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 2Pc/25/2019-77 zo dha 20.12.2019, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie spdsobom, ktorym po dobu trvania neodkladného opatrenia nariaduje:

Osobe, ktora podla navrhu ma platit vyzivné v 1/ rade, L. M., je povinny platit navrhovatelke U. M.
vyzivné v sume 10,- eur mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred.

Osobe, ktora podla navrhu ma platit vyzivné v 2/ rade, R. M., je povinny platit navrhovatelke U.
M. vyzivné v sume 10,- eur mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred.

Osobe, ktora podla navrhu ma platit vyzivné v 3/ rade, U. F., je povinna platit navrhovatefke U. M.
vyzivné v sume 10,- eur mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 2Pc¢/25/2019.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zaviazal deti navrhovatelky prispievat jej na vyZivu v nevyhnutnej miere, kazdy po 30,- eur mesacne,
vzdy do 10. diia v mesiaci vopred.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

. Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:
,0soba, ktora podla navrhu ma platit vyzivné v 1/rade L. M., je povinny platit navrhovatefke U. M.
vyZivné v nevyhnutnej miere v sume 15 eur mesacne vzdy do 10-tého dia v mesiaci vopred.



Osoba, ktora podfa ndvrhu ma platit vyZivné v 2/ rade R. M.,je povinny platit navrhovatefke U.
M. vyZivné v nevyhnutnej miere v sume 7 eur mesacne vzdy do 10-tého diia v mesiaci vopred.
Osoba, ktora podla navrhu ma platit vyzivné v 3/rade U. F.,je povinna platit navrhovatefke U. M.
vyzivné v nevyhnutnej miere v sume 10 eur mesaCne vzdy do 10-tého dha v mesiaci vopred®.

Il. V prevySujucej Easti navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
lll. Trvanie neodkladného opatrenia je €asovo obmedzené do pravoplatnosti rozhodnutia veci samej.”

3. Navrhovatelka je matkou oséb, ktorej podla navrhu maju platit vyZivné, jej manzel zomrel, teda voci
nemu si vyzivné nemdze uplatnit. Navrhovatelka je vo veku 83 rokov, vzhfadom na vek a zdravotny stav
nie je schopna sama sa o seba postarat, preto je umiestnena v zariadeni F., n.o., iné zariadenie v
okrese F. nema volné miesto. Priemerné mesacné naklady za pobyt v tomto zariadeni predstavuju sumu
498,60 eur, pricom prijem navrhovatelky je v sume 472,40 eur, spocCivajuci v starobnom a vdovskom
dochodku, nepostaduje na krytie ndkladov. V priemere chyba navrhovatelke suma 26,20 eur mesacne.
K oktébru 2019 ma nedoplatok v sume 142,21 eur.

4. Deti navrhovatelky v 1. az v 3. rade (L. M., R. M. a U. F.) su schopné samé sa Zivit, vSetky maju
prijem bud zo zavislej Cinnosti alebo z podnikatel'skej innosti. Sud ich zaviazal platenim vyzivného v
nevyhnutnej miere, v pomere, ktory zodpoveda ich schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
k schopnostiam, moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti. Pokial ide o osobu, ktora je
podfa navrhu povinna platit vyzivné v 4. rade, X. P., ta ako vyplyva z lustracie socialnej poistovne je
poberatelkou len invalidného déchodku v sume 287,10 eur mesacne, pricom z tohto déchodku sa jej
vykondavaju zrazky v sume 25,63 eur. Jej prijem je velmi nizky na krytie jej vlastnych potrieb, vzhladom
na jej zdravotny stav nie je schopna prispievat’ svojej matke na vyzivu. V prevy3sujucej €asti su navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

5. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené na &as do pravoplatného skoncenia veci
samej.

lll. Obsah podaného odvolania

6. Proti uzneseniu podal odvolanie L. M., povazujuc ho za nespravne, nespravodlivé a nezakonné. S
matkou viac ako 30 rokov nekomunikuji, nemaju v podstate Ziaden vztah. Matka ho nenavstivila ani
nikoho z jeho rodiny, dokonca ani vtedy, ked syn priiel neStastne o nohy. Invalidny déchodok X. P. je
vysledku jej nadmerného uZivania alkoholu, spbsobila si dlhy, ktoré su jej zraZzané z dochodku. V3etko,
¢o dnes ma, nadobudla prakticky od matky. R. M. je Zivnostnik, svoj prijem si optimalizuje, nemoZzno preto
vychadzat z jeho vymeriavacieho zakladu. Pri U. F. bola zohladnena jej doCasna praceneschopnost,
je zrejmé, Ze pokial bola zdrava, jej prijem bol porovnatelny s prijmom odvolatefa. S prihliadnutim na
vztah matky k jeho osobe ma za to, Ze by bolo spravodlivé, aby vSetci surodenci prispievali rovnakou
sumou, aj ked v ramci dokazovania vo veci samej bude navrhovat zamietnutie navrhu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolanie bolo podané dévodne.

8. Z obsahu podaného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatelka je starobnou dbéchodkyriou, mesaéne
disponuje prijmom vo vyske 472,40 eur. KedZe nie je schopna sa o seba samostatne postarat,
bola umiestnena do zariadenia F. E. - B., n.o.,, mesaéné naklady v ktorom &inia sumu 498,60 eur.
Matematickym prepoc¢tom je zrejmé, Ze navrhovatelke chyba do Uhrady nakladov suma po zaokruhleni
30,- eur mesacne. nie je v moznostiach navrhovatelky zvysit' si svoj prijem, preto je odkazana po smrti
manzela na vyZivné od svojich deti (§ 66 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).



9. Porovnavajuc moznosti, schopnosti a majetkové pomery deti, proti ktorym navrh smeruje, sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim nariadil platit im vyZivné v odlidnej vySke. Odvolaci sud sa skutkovymi
zisteniami nestotoZriuje, zaujima vo veci aj odliSny pravny nazor.

10. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze U. F. pobera &iastoCny invalidny déchodok vo vyske
332 eur, zaroven je zamestnankyfiou Obce Z.. Jej doCasna praceneschopnost bola skonéena v oktobri
roku 2019, v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie jej hruby prijem zo zamestnania popri invalidnom
dochodku predstavoval 854,- eur, ako to sama uvadza vo vyjadreni k navrhu vo veci same;j.

11. Co sa tyka R. M., tento je Zivnostnikom, uplatiiujucim si vydavky, vynaloZzené na vykon jeho
podnikatel'skej €innosti. Ak sud prvej inStancie vzal do ivahy len vymeriavaci zaklad, zisteny lustraciami,
nemusel mat objektivny obraz o mozZnostiach, schopnostiach a majetkovych pomerov u€astnika
konania.

12. Ratio preskumavanej veci je zakonna povinnost deti prispievat na vyZivu svojej matky,
navrhovatelky, v nevyhnutej sume, ktord matka potrebuje na Uhradu nakladov pobytu v zariadeni, v
ktorom je umiestnena. Vychadzajuc z vySky dochodku matky, tdto ma mesacny nedoplatok v sume
zhruba 30,- eur, na ktorého zaplateni by sa mali pomerne podielat deti navrhovatelky. Pri u&eni
vysky jednotlivych vyZivovacich povinnosti je potrebné brat’ zretel na to, Ze odvolatel, L. M., disponuje
porovnatefnym mesacnym prijmom ako jeho sestra, U. F., nie je preto dévodné v ich pripade uréovat
odlisnu vysku vyzivného, v neprospech odvolatefa. Navyse, po rozpogitani sumy 30,- eur je kazdé dieta
povinné platit len 10,- eur mesacne, €o je zanedbatelna suma, zaplatenie ktorej je aj v moznostiach,
schopnostiach a majetkovych pomerov R. M..

13. Odvolaci sud samozrejme neopomina X. P., zohladfiuje v8ak vy3ku jej dochodku a zrazok z
neho vykonavanych. Sud ma osvedCené, Ze tento u€astnik konania sa prijmovo pohybuje na urovni
minimalnej mzdy, preto v jej pripade aj suma 10,- eur, pomerovo k jej prijmu, by mohla ohrozit
uspokojovanie jej Zivotnych potrieb. V konani o nariadenie neodkladného opatrenie preto sud prve;j
inStancie spravne postupoval, ked navrh voci nej zamietol.

14. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. § 388
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

15. Sud prvej inStancie spravne zdbéraznil, Ze neodkladnym opatrenim sa sleduje dofasna uUprava
pomerov, ktora neprujudikuje rozhodnutie vo veci samej. Po vykonanom dokazovani nie je vylu¢ené
zistenie odliSného skutoéného stavu veci, ktorému bude zodpovedat’ odliSny pravny zaver.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



