Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/19/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216213894

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec - Eren

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1216213894.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov senatu
JUDr. Lubo$a Sadovského a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo VIcie
Hrdlo, ICO: 35 859 831, Vlgie hrdlo &. 63, Bratislava, zastupeny advokatkou: JUDr. Katarina Juri¢kova,
Driefiova ul. &. 14, Bratislava, proti Zalovanym: X/ C. Z., G.. XX. XX. XXXX, K. S.F.. C.. XX, K., X/. J. Z.,
G.. XX. XX. XXXX, K. U. F.. C.. XX, K., zalovani 1/ a 2/ zastGpeni advokatkou: JUDr. Eva Kristofiakova,
Zelena ul. €. 11, Malinovo, o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 25. septembra 2018, &. k. 11C/155/2016 - 266, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/ priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze
zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom je nehnutelnost, a to K. C.. X-XX na X. O. Z. K.
V.AU..C..XXXnaF.Z. I. XX Z. K., O.naC.-R. O.. C.. XXXX/XXX U. Z. XXX M.X, zastavané plochy
a nadvoria s podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickom
podiele k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, J. na L. C.. XXXX C.. U.. P, U.: K. - M.. C.. P, U.
K. T., uzavreta diia 08. 02. 2012 medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanymi ako kupujucimi,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod V-5239/12, je neplatna,
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 19. 09. 20186,
€. k. 11C/155/2016 - 63 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 07. 02. 2017,
€. k. 14C0/13/2017 - 112, navrh Zalovanych 1/ a 2/ na preruSenie konania zamietol a Zzalovanym
1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 13 ods. 1,2, § 29 ods. 1, § 242, § 243 ods. 2 Obchodného zakonnika,
§ 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 503/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 137, § 228 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne tym, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy nemohla
obstat’ z dévodu jej procesnej nepripustnosti, nakolko vyrok o uréeni neplatnosti zmluvy je ur€ovacim
vyrokom, a s poukazom na novu procesnu Upravu od 01. 07. 2016 v Civilnom sporovom poriadku, ide
v posudzovanom pripade o Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti, a to neplatnosti pravneho Ukonu s
tym, Ze moznost Zalobcu domahat sa ur€enia pravnej skuto€nosti je za uginnosti Civilného sporového
poriadku od 01. 07. 2016 dana iba vtedy (§ 137 pism. d/ C. s. p.), ak by to vyplyvalo z osobitného
predpisu (napr. ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu, uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, ur€enie neplatnosti drazby), pri€om pod takéto Zaloby nespadaju pripady neplatnosti pravnych
ukonov predpokladané vo vSeobecnej obCianskopravnej norme, ktorou je Obciansky zékonnik, akou je



aj podana Zaloba Zalobcu o neplatnost’ pravneho ukonu (kupnej zmluvy) podla ust. § 39 Obc&ianskeho
zakonnika preto, Ze urCenie existencie pravnej skutoénosti odporuje vo svoje podstate zasade, Ze sud
ma urcit’ aktualny pravny stav, av8ak pri uréeni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, &o bolo
v minulosti, nie v8ak o tom, €o je v pritomnosti. Uviedol, Ze v pripade podanej Zaloby zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva moznost domahania sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, a nakolko
Zaloba bola podana dna 03. 04. 2017, t. j. uz za ucinnosti nového Civilného sporového poriadku, musela
spifiat poziadavky na fiu kladené prave tymto novym procesnym predpisom, a preto bolo na Zalobcovi,
aby od uc&innosti novej zakonnej Upravy v zaujme dosiahnutia uspechu v spore podal Zalobu tak, aby
zodpovedala poziadavkam stanovenym v § 137 pism. c¢) C. s. p., na ¢o nadvazuje aj nova Uprava §
228 C. s. p., kde oproti pévodnej uprave v ustanoveni § 159a O. s. p. je odliSne upravena zavaznost
vyroku pravoplatného rozsudku o neplatnosti pravneho ukonu s tym, Ze ak niet osobitného predpisu,
na zaklade ktorého by bolo mozné Zalovat urenie neplatnosti konkrétnej pravnej skutocnosti (§ 137
pism. d/ C. s. p.), zalobca musi formulovat Zalobny petit na uréenie prava, v tomto pripade zrejme
vlastnickeho a zdbraznil, Ze Zalobca bol v konani pravne zastupeny advokatom, a nebolo povinnostou
sudu poucovat Zalobcu o (ne)vhodnosti nim zvoleného prostriedku ochrany svojich prav, pretoze by islo
0 nepripustné naruSenie zasady rovnosti zbrani. Poukézal na skuto€nost, Ze nakolko Zalobe vyhoviet
mozné nebolo, meritom veci sa nezaoberal a navrhované dokazovanie nevykonal s tym, Ze pokial na
zaklade kupnej zmluvy bolo vlastnicke pravo Zalovanych vioZzené do katastra nehnutelnosti, pravna
otazka, €i tato kupna zmluva je alebo nie je plathym pravnym ukonom predstavuje iba vyrieSenie
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, kto je vlastnikom sporného bytu. Skonstatoval, Ze Zalobca
v konani ani dostatoéne konkrétne (substancovane) netvrdil a nepreukazal naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ur¢eni, ked v Zalobe sa v tomto smere obmedzil na vSeobecny odkaz na ,sudnu
prax®, tam citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR a na strohé kon$tatovanie, Zze ,bez urenia
neplatnosti kdpnej zmluvy by bolo jeho pravo ohrozené a ich (?) postavenie by sa stalo neistym,
ked o tom sveddi aj zapis vlastnickeho prava na zaklade predmetnej zmluvy v neprospech Zalobcov.*
Poukézal na skutoCnost, Ze Zalobca v priebehu konania k naliehavému pravnemu zaujmu uviedol,
Ze ,vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy sa vyriesi nielen otazka spornosti predmetnej zmluvy, ale
sa vytvori pravny zaklad na uplatnenie iného prava voci Zalovanym* a Zze ,ma za to, Ze jedine touto
uréovacou zalobou odstrani spornost, neistotu svojho pravneho postavenia; cielom Zalobcu je, aby
nebola zniZzena majetkova hodnota druzstva, a aby bola splnena litera zakona ako aj obsah stanov, ku
ktorym sa Zalovani ako ¢lenovia druzstva zaviazali“ s tym, Ze takéto vagne skutkové tvrdenia ohfadom
naliehavého (kvalifikovaného) pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur€eni neobstoja, ked z nich
nie je jednoznaéne zrejmé, v om konkrétne Zalobca vidi neistotu svojho pravneho postavenia, resp.
pravny zaklad na uplatnenie akého konkrétneho (iného) prava voci Zalovanym 1/ a 2/ ma rozhodnutie
sudu o neplatnosti kipnej zmluvy vytvorit’ a nakolko naliehavy pravny zaujem musi Zzalobca preukazat, a
nie je ulohou stdu nahradzat (dopifiat) podstatné a rozhodujuice skutkové tvrdenia jednej zo stran sporu
(aj €o sa tyka tvrdenia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni) vlastnym domnienkami,
resp. vlastnou uvahou o pravdepodobnych dévodoch naliehavého pravneho zaujmu; bolo by to i v
rozpore so zasadou rovnosti stran sporu. Zamietnutie navrhu zalovanych 1/ a 2/ na preruenie konania
namietajucich opravnenost, resp. neopravnenost osbb, ktorymi bolo iniciované toto sudne konanie,
konat’ za Zalobcu odbvodnil pravne ust. § 162 ods. 3 C. s. p. a vecne tym, Ze sa stotoZnil s argumentami
(argumentmi, pozn. odvolacieho sudu) Zalobcu v jeho podani zo dia 14. 12. 2017, Ze vykon prav a
povinnosti vyplyva Statutarnym organom priamo zo zakona, preto ani sud nemézZe zamedzit vykon prav
a povinnosti ¢lenom Statutarneho organu pri vykone ich funkcie a je povinny konat' s osobami zapisanymi
podfa zakona &. 530/2003 Z. z., z dévodu ktorého nevzhliadol ani dévod vyhoviet ndvrhu Zalovanych
na prerusenie konania do skon&enia konania Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 22Cb/254/2016.
Zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim zo dnia 19. 09. 2016, €. k. 11C/155/2016 -
63 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07. 02. 2017, &. k. 14Co0/13/2017 - 112
odbvodnil pravne ust. § 335 ods. 1 C. s. p. a vecne zamietnutim Zaloby vo veci samej. Vyrok, ktorym
rozhodol o ndhrade trov konania oddvodnil pravne ust. § 255 C. s. p. a vecne Uspechom Zalovanych
v konani, ktori tvorili v tomto konani nerozluéné spolocenstvo, a preto im priznal proti netspesnému
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 365

ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) C. s. p. a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava



Il zo dha 14. 12. 2011, &. k. 24Cb/102/2010 (spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo diia 27. 11. 2012, €. k. 2Cob/110/2012 (spisova znacka), ktoré
nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 09. 01. 2013, sud ur€il neplatnost uzneseni prijatych na
Clenskej schddzi Bytového druzstva VI€ie Hrdlo diia 08. 02. 2010, ktorymi okrem iného bol zvoleny ako
novy Clen predstavenstva Bytového druzstva VI€ie Hrdlo C. Z., rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 06. 10. 2016, &. k. 25Cb/80/2013 (spisova znacka), ktoré (zrejme ktory, pozn. odvolacieho
sudu) nadobudlo (nadobudol, pozn. odvolacieho sudu) pravoplatnost' a vykonatelnost dria 15. 12. 2016,
sud urc€il neplatnost’ uzneseni prijatych okrem inych aj na nahradnych ¢lenskych schédzach Bytového
druzstva VICie Hrdlo dria 07. 03. 2011, 08. 03. 2011, 10. 03. 2011 a 11. 03. 2011, ktorymi okrem
iného bola zvolena do predstavenstva Bytového druzstva VI¢ie Hrdlo M. E., pricom obidve rozhodnutia
pdsobia s u€inkami ex tunc, t. j. od pociatku proti kazdému, ked' v predmetnych konaniach sudy rozhodli
0 absolutnej neplatnosti uzneseni ¢lenskej schédze, ¢oho ddsledkom je navratenie pravneho stavu,
t. j. stav pred rozhodnutim &lenskej schédze, kedy osoby, ktoré podpisali predmetnd zmluvu neboli
opravnené takuto zmluvu podpisat. Poukazal na ust. § 243a zékona ¢. 513/1991 Z. z., v zmysle
ktorého Elenovia predstavenstva druzstva su povinni vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivost
a so zaujmami druzstva, a nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, resp. zaujmy niektorych ¢lenov pred
zaujmami druzstva a pri konani musia zohladnit vSetky dostupné informacie, t. j. v tomto pripade aj
tie, ze ich mandat bol napadnuty na prislusnom sude a je mozné, Ze sud vyslovi neplatnost’ uzneseni
z0 schbdze, a to so spatnymi u€inkami. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetna
Zaloba nebola procesne pripustna s tym, Ze Civilny sporovy poriadok v § 137 upravuje demonstrativny
(neuzavrety, prikladny) vypocet Zaldb, o ktorych méze sud rozhodnut, nakolko slovo ,,najma“ umoziiuje,
aby sa sud zaoberal aj inym typom Zaloby, ktora nie je sice upravena ustanoveniami CSP, ale podla
hmotného prava je pripustnda, a preto sid nespravne odévodnil nepripustnost Zaloby s poukazom na
ust. § 137 C. s. p., Ze zakonodarca mal v umysle zabranit nezmyselnému poctu Zaldb a pod., nakolko
zakonodarca pri tvorbe CSP nemal vébec poniatia, s akymi vecami sa sudy v aplikanej praxi stretavaju,
takze tvrdenie, Ze by malo ist podla sudu o nezmyselné Zaloby nie je na mieste, ked’ ani pévodny OSP
a ani CSP taxativne nevymenuva pocet Zaldb, ale ponechava na moznost podania aj inych Zaldb, v
ktorych sa napada podfa hmotného prava neplatnost, pri€om rovnako nie je na mieste sa odvolavat
na Zalovanie urcitej pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pretoze zakonodarca
potom ako prijal CSP doslova ,dorabal, dalSie zakony, ktoré by vyhovovali takémuto ustanoveniu, napr.
spotrebitelské Zaloby. Namietol, Ze vzhfadom na to, Ze zakon (§ 137 CSP) nezakazuje typ Zaloby,
o ktorej sa v konani pojednava, sud nespravne ustalil pravny zaver, Zze ma ist o nepripustnu Zalobu
podla CSP, kedZe ide o subjektivnu pravnu skuto€nost (pravny ukon), ktorého neplatnosti sa dovolava
s poukazom na hmotnopravnu normu v ust. § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. a ust. § 17 ods. 7 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. Uviedol, Ze sudna prax za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 137 CSP povazuje aj zalobu
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Cdo
56/2009), navrh na ur&enie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neur€uje existencia &i neexistencia
prava, resp. pravneho vztahu, pricom zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadne;j
uspednosti ur€ovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni.
Poukézal na skuto€nost, Ze pri takomto druhu Zaloby, t. j. uréeni neplatnosti zmluvy je potrebné prioritne
vychadzat z ustanovenia § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (kataster nehnutelnosti v pripade pravoplatného rozsudku
uréujuceho neplatnost’ pravneho ukonu vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom, to plati aj vtedy,
ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka - dosiahne sa tym stav jeho pravnej istoty s tym, Ze
uvedené ustanovenie (podla dovodovej spravy k navrhu zédkona €. 384/2008 Z. z.) mu takto umoziuje s
prehfadom podat’ Zalobu proti t€astnikom napadnutého pravneho ukonu, pripadne viacerych pravnych
ukonoch, ak doslo k opakovanym prevodom, nakolko po podani Zaloby méze v ten isty def navrhnut
poznamku s doloZenim Zzaloby potvrdenej v podatelni sudu a dalSie prevody po zapise poznamky
mu uz nestazia procesnu situaciu a zjednoduSia mu navratenie veci do predoslého stavu vratane
zosuladenia formalneho stavu v katastri so stavom skutoénym (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22.
9. 2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009). Uviedol, Ze ak by sa sud chcel skuto€ne zaoberat’ vecou, tak by
vyuzil vSetky pravne procesné prostriedky, ak by sa nestotozrioval s jeho tvrdenim, Ze sa dovolava
neplatnosti zmluvy s poukazom na hmotnopravnu normu v ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. a ust. §
17 ods. 7 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. ho mal vyzvat na spresnenie Zaloby alebo na odstranenie vady v
zmysle § 129 CSP, a v takomto pripade neodstranenim vady sud nemal rozhodovat vo veci, ale vec
odmietnut za neodstranenie vady, avSak zastava nazor, Ze § 137 CSP umoziiuje aj iny typ Zaldb nez
je tam prikladno ur€eny, preto sud nespravne posudil predmetnu Zalobu ako nepripustnd. Namietol



zaver sudu prvej indtancie, Ze nedostatocne preukazal naliehavy pravny zaujem, nakofko prave takéto
urCenie vyrieSi vSetky sporné pravne otdzky medzi u€astnikmi a vytvori tak aj pevny pravny podklad
pre ich buduce pravne vztahy s tym, Ze jeho naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat’ so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zreteflom
na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a koneény zmysel nim navrhovaného rozhodnutia, pricom
touto Zalobou sleduje, aby bol dodrzany zakon, a to konkrétne § 17 ods. 7 zakona ¢&. 182/1993 Z. z,,
v zmysle ktorého, ak sa prevadza byt z vlastnictva bytového druzstva do vlastnictva ¢lena bytového
druzstva, ktory je jeho najomcom, je €len povinny uhradit bytovému druzstvu ako minimalnu cenu, ktora
je zakonom stanovena cenu bytu, a to nesplateny investi¢ny Uver s prislusenstvom pripadajici na tento
byt, a zaroven Zalobou sleduje to, aby kazdy ¢&len druzstva mal za rovnakych zakonnych podmienok
prevedeny byt a aby neboli zvyhodhované osoby, ktoré su v predstavenstve druZzstva oproti ostatnym
¢lenom druzstva, ktori museli prispievat na financovanie bytov druhych ¢lenov, z tohto dévodu je toho
nazoru, ze predmetna zmluva je neplatna, pretoZze obchadza zakon, resp. je uzatvorena v rozpore so
zakonom, ked samotna zmluva ustanovuje odkupnu hodnotu nizSiu nez bola vyska investiéného uveru
zaplatena za predmetny byt, kedZe naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy je dany prave z dévodu, Ze zmluva bola uzatvorena v rozpore s ust. § 17 ods. 7 zakona
€. 182/1993 Z. z., preto ju povazuje za absolutne neplatni s poukazom na ust. § 39 zakona &. 40/1964
Zb. so spatnymi uc€inkami. Uviedol, Ze naliechavy pravny zaujem je jednoznacne dany tym, Ze sa navrati
stav, kedy byt bude v jeho vlastnictve, kedy bude zahrnuty v majetku druzstva, nakolko druzstvo, resp.
jednotlivi €lenovia druzstva svojimi vkladmi prispievali na splacanie Gveru, ktoré zobralo druzstvo v roku
2006, kedy mu vtedajsia ISTROBANKA, a.s. (po zligeni CSOB) poskytla investiény tver vo vyske 121.
443. 000,- Sk a ¢lenska schddza rozhodla o kipe ubytovacich zariadeni, ktoré kupil, zrekonStruoval a
prekvalifikoval na byty, a tie nasledne predaval ako druzstevné byty svojim ¢lenom za odkupnu hodnotu,
ktora obsahovala sumu zaplateného investi¢ného Uveru a naklady na prekvalifikovanie a rekonstrukciu
bytov. Namietol, Ze dostatoCne preukazal naliehavy pravny zaujem, ked poukézal najma na to, Ze v
predmetnej veci Zalovany 1/ spolu s vtedajSimi ¢lenmi predstavenstva 2 x zobrali Zalobu spat’ vodi
sebe ako aj s poukazom na to, Ze sud vydal neodkladné opatrenie, ked z konania Zzalovaného bolo
zrejmé, ze sa pokusal predmetny byt predat, pricom v takomto pripade by nemal Ziadnu moznost
navratit predchadzajuci stav, pretoze jeho umyslom bolo vratit do druzstva majetok, ktory museli zaplatit’
Clenovia druzstva, pretoZe ked zalovany nezaplatil ani vySku investi€¢ného Gveru, tak potom ten rozdiel
museli zna8at' a stale ho zna3aju ostatni Clenovia druzstva, €im sa zvyhodfiuje postavenie jedného
Clena oproti ostatnym Clenom, €o je aj v rozpore s ust. § 243a ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb., ako aj
Stanovami druzstva. Poukazal na skutoénost, Ze sa sud prvej indtancie odklonil od ustalenej sudnej
praxe z neznamych pricin a vo veci rozhodol nespravne a tym, Ze nespravnym posudenim Zaloby ako
nepripustnej a nespravnym pravnym posudenim otazky naliehavého pravneho zaujmu a nepripustenim
dalSieho dokazovania vo veci, mu odoprel pravo na sudnu ochranu. Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zmluvy je dany, pretoZe ak by bolo vyhovené Zalobe, bola by tym vnesena istota
do pravnych vztahov medzi stranami sporu a mohlo by sa tym predist pripadnym dal§im sporom medzi
nimi s tym, Ze vyhovenim Zalobe by bola naisto vyrieSena otazka, ¢&i k porudeniu prava doslo, ked
bol byt prevedeny za cenu niZSiu nez ustanovuje zakonny predpis a nasledkom takého porusenia by
bola absolutna neplatnost pravneho Ukonu a mohlo by mu vzniknut' subjektivne pravo na nahradu
Skody spOsobenej neplatnostou pravneho ukonu, ¢im by v pripade vyhovenia uréovacej Zalobe bolo
priaznivo ovplyvnené jeho pravne postavenie, a najma by zodpovedalo poZiadavke, aby subjektivhe
pravo zaloZzené pravnym aktom, nadobudnutie majetku z druZstva za rovnakych zakonnych podmienok
bolo désledne reSpektované pri zachovani rovnakého pristupu ku kazdému subjektu.

3.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze je nedévodné a navrhli napadnuty
rozsudok potvrdit a zaroven si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, ze Zalobca
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem a petit jeho Zaloby je nevykonatefny, a preto je jeho navrh aj
vzhladom na koncentraciu konania na zruSenie prvoindtanéného rozsudku nedévodny.

4.

Vyjadrenie odvolatela k vyjadreniu Zalovanych k jeho odvolaniu, je obsahovo absolutne identické s
odvolanim, z dévodu ktorého povazuje odvolaci sud za zbytoéné ho opatovne uvadzat.



5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil dra 27. februara 2020 podfa ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 3
C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), priom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

6.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom je
nehnutelnost, a to byt C.. X-XX na X. 0. Z. K. V. A.. C.. XXX na F. Z. |. XX Z. K., postaveny na C.-R.
0.. C.. XXXX/XXX U. Z. XXX M.X, zastavané plochy a nadvoria s podielom na spolognych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickom podiele k pozemku o velkosti 7599/376513, zapisany
nal.C.. XXXX C..U..P, U.: K. -M.. C.. P, U. K. T., uzavreta dria 08. 02. 2012 medzi Zalobcom ako
predavajucim a zalovanymi ako kupujucimi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu pod V-5239/12, zamietol z dévodu jej procesnej nepripustnosti.

7.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobcom podana ur€ovacia Zaloba nie je procesne pripustnym prostriedkom pravnej ochrany v zmysle
novej procesnopravnej upravy obsiahnutej v ust. § 137 pism. d) C. s. p., a na zdéraznenie spravnosti
prvoindtanéného rozsudku dodava, Ze uvedené ustanovenie zakotvuje &lenenie sukromnopravnych
Zaldb, priCom jednotlivé Zaloby uvadza demonstrativne s tym, Ze ide o zalobu na splnenie povinnosti,
Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z pravneho predpisu, Zalobu na urcenie, €i tu pravo je alebo nie je a Zalobu na ur&enie pravnej
skuto€nosti, priom je potrebné konstatovat, Ze existencia, platnost, & neplatnost zmluvy su pravnymi
skuto€nostami, avdak ustanovenie § 137 pism. d) C. s. p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> vyslovne pripusta Zzalobu o uréenie pravnej skuto&nosti iba za predpokladu, ak to vyplyva
Z osobitného pravneho predpisu.

9.

Je zrejmé, Ze pripustnost Zaloby na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, resp. v posudzovanej veci zmluvy
o prevode vlastnictva bytu nevyplyva z osobitného predpisu, preto v danom pripade sud prvej indtancie
spravne v oddévodneni svojho rozhodnutia skon$tatoval nepripustnost’ tohto ur€ovacieho navrhu, ako
i skuto€nost, Zze otazka platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria 08. 02.
2012, na zaklade ktorej zalovani 1/ a 2/ nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva byt C.. X-XX na
X.0.Z.K.V.A..C.. XXX naF.Z. 1. XX Z. K. a podiel na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickom podiele k pozemku o velkosti 7599/376513, zapisany na L. C.. XXXX C.. U..
P,U.:K.-M..C..P, U.K. T., by riesila iba prejudicialnu otazku vo vztahu k uréeniu vlastnika prevedene;
nehnutelnosti.

10.

K tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze v konani preukézal naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti pravneho ukonu, nakolko prave takéto urcenie vyrieSi vSetky sporné pravne otdzky medzi
ucastnikmi a vytvori tak aj pevny pravny podklad pre ich buduce pravne vztahy odvolaci sud uvadza, Ze
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe znamena preukazanie realnej zmeny
hmotnopravneho postavenia Zalujucej strany, a preto bolo povinnostou Zalobcu v konani preukazat,



ako realne sa jeho hmotnopravne postavenie uréenim neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva méze
zmenit, nakolko vSeobecna argumentécia, Ze vyhovenim jeho Zalobe sleduje dodrzanie ust. § 17 ods.
7 zakona €. 182/1993 Z. z. a navrati sa stav, kedy byt bude v jeho vlastnictve a bude zahrnuty v majetku
druZstva, je iba v8eobecné a tym nespdsobilé preukazat, Ze Zaloba je vhodnym néastrojom, ktory tento
spor riesi.

11.

Z obsahu Zaloby Zalobcu totiz vyplyva, Zze dévodom podania danej ur€ovacej Zaloby je skuto¢nost, Ze
kupna cena za byt, ktory Zalovani nadobudli zmluvou o prevode vlastnictva bytu do bezpodielového
spoluvlastnictva a ktoru zaplatili, nezodpovedala vyske investi€ného Uveru Zalobcu pripadajiceho na
dany byt, nakofko v kupnej cene bytu Zalovanych nebola zohladnena suma investi¢ného uveru s
prislusenstvom, ktory na predmetny byt pripadal, z &oho vyplyva, Ze uplatnena Zaloba na urenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, resp. kupnej zmluvy v danej veci nie je spbsobila
eliminovat stav ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnych vztahoch stran, nakolko Ziadna neistota medzi
stranami sporu neexistuje.

12.

Odvolaci sud sa sice stotoznil s argumentaciou Zalobcu v podanom odvolani, Ze s u€innostou od 15. 10.
2008 ust. § 34 ods. 2 katastralneho zékona (zékon ¢&. 384/2008 Z. z.) stanovuje, Ze ak sud rozhodne o
neplatnosti pravneho Ukonu, vyznadi kataster na zaklade takéhoto rozsudku pravny stav pred dotknutym
pravnym ukonom, av8ak nesuhlasi s tvrdenim, Ze ustanovenia katastradlneho zakona, umoZfiujuce
zapisat pravny stav pred dotknutym pravnym tukonom, maju za nasledok, Ze na predmetnej uréovacej
Zalobe o neplatnost pravneho ukonu, je dany naliehavy pravny zaujem, nakolko v posudzovanej veci
Zalobca nepreukazal danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, kedZe netvrdil
Ziadne také rozhodné skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni neplatnosti pravneho ukonu vyvodit.

13.

Nedbvodnou je aj odvolacia namietka Zalobcu tvrdiaceho, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie
vyzyvat ho na spresnenie Zaloby alebo na odstranenie vad (podfa § 129 C. s. p.), nakofko je vyluéne
procesnou povinnostou zalobcu uz v Zalobe tvrdit a preukazovat’ konkrétnymi okolnostami existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe, t. j. pokial chce Zalobca osveddit svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi stranami a k potrebe urdit sidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym néastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstrariuje neistotu vztahu stran alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie), priCom
nevysvetlenie naliehavého pravneho zaujmu v Zalobe v Ziadnom pripade nie je mozné subsumovat pod
vadu alebo nezrozumitelnost podania, ako sa mylne domnieva Zalobca, ktory je dokonca od zaciatku
sudneho konania zastupeny splnomocnenym advokatom, a preto sud voci zastupenej strane sporu ani
poucovaciu nema (§ 160 ods. 2 C. s. p.).

14.

Odvolaci sud povaZzuje zaroven za potrebné uviest, Ze Zalobca v podanom odvolani uplatnil aj odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces), pism. d) C. s. p. (konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci) , podla § 365 ods. 1 pism. €) C. s. p. (sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ako i podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. (sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), a napokon podla ust. §
365 ods. 1 pism. g) C. s. p. (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené), avSak k tymto
odvolacim dévodom ni€ blizSie neuviedol, preto sa nimi nebolo mozné v odvolacom konani zaoberat,
kedZe ak strana sporu iba formalne odcituje odvolaci dévod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s
napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia (vady, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie



odvolacieho dévodu spocivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a
v zmysle § 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. Navy$e, v
posudzovanej veci sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu riadne zistil skutkovy stav veci
a svoje rozhodnutie aj dostatoénym spésobom oddvodnil, odvolaci sud preto existenciu uplatnenych
odvolacich dévodov nezistil.

15.

Vyroky rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi zrusil nariadené neodkladné opatrenie a zamietol navrh
Zalovanych 1/ a 2/ na prerusenie konania odvolanim napadnuté neboli a nadobudli pravoplatnost.

16.

Zo vsetkych uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, a preto sa odvolaci sud obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dovodov prvoinstanéného rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

17.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 2 C. s. p. tak, Zze Zalovanym 1/ a 2/ uspesnym v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



