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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: A. G., F.. XX XX.XXXX, T. Q. XX, XXX XX P. F. Q,,
proti Zalovanému: H. H., F.. XX XX.XXXX, T. P. XX, XXX XX E., v §tadiu konania o neuplnom a
nezrozumitelnom navrhu, takto

rozhodol:
Podanie zalobkyne doru¢ené sudu dna 17.12.2019 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Dha 17.12.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou. Podanie
nespifia predpisané nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania (zaloby).

2. Vzhladom na to, Ze podanie Zalobkyne nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania
(Zaloby) a sudu sa javilo nezrozumitefné a zméato¢né, sud uznesenim &. k. 18C/28/2019-5 zo dna
10.01.2020 v zmysle ust. § 129 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®) vyzval Zalobkyriu, aby
svoje neuplné podanie opravila a doplnila v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, tak, Zze pravdivo
a uplne opise rozhodujuce skuto€nosti tak, aby z podania bolo zjavné akej veci sa podanie tyka, o
nim Zalobkyha sleduje, ozna&i dokazy na preukazanie naroku, ktorého sa Zalobkyfia podanou Zalobou
domaha a to tak, Ze riadne oznaci vec, ktora je predmetom sporu a pripoji listinné dékazy podporujuce
jej tvrdenie tak, aby bolo zrejmé kto je vlastnickom predmetu sporu a tiez doplnila podanie o riadny
Zalobny navrh a tento presne a zrozumitelne sformulovala tak, aby sud vedel o éom ma konat’ a ako
Zalobkyha navrhuje spor rozhodnut. Uznesenie Zalobkyna prevzala dniia 17.01.2020. Doposial vady
podania neodstranila.

3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat

4. Nedostatok nalezitosti Zaloby brani vecnému prejednaniu Zaloby a pokraCovaniu v konani, nakolko
podanie je neuplné, neurcité, nezrozumitelné a nemozno bez dalSieho urcit predmet konania a
¢o podanim Zalobkyha sleduje, v ramci skutkovych tvrdeni nie je jasné, na zaklade &oho sa
naroku domaha. AZ nasledne je ulohou sudu skumat, &i platné pravo umozriuje, aby na zaklade
skutkového stavu tvrdeného Zalobkyriou mohlo byt Zalobe vyhovené. Sud nie je organ, ktorého ulohou
je tvorit skutkovu podstatu pravneho problému a tak konStruovat spis zo skutkovych a pravnych
utrzkov oznacenych stranou. Len riadnym spdsobom v Zalobnom navrhu vymedzeny predmet konania
predstavuje dostato&ne spdsobily zaklad pre vecné prejednanie a rozhodnutie Zaloby.

5. Pri podani Zaloby, alebo na zaklade vyzvy sudu na odstranenie vad Zaloby, je Zalobkyna povinna
vymedzit' skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatiiuje narok do tej miery, aby sud mohol posudit,
aky narok si uplatiuje. Ide o skutoCnosti, ktoré su potrebné na individualizaciu (nezamenitelnost)
naroku. Neuvedenie tychto zakladnych skutoénosti je ddvodom odmietnutia Zaloby. Co sa tyka dalSieho



nedostatku podania (Zaloby), a to predlozenia listinnych dbékazov, tieto v lehote uloZenej sudom
Zalobkyna sudu nepredloZila.

6. Pretoze Zalobkyha nedostatky podania na vyzvu sudu neodstranila a nedoplnila a v tomto pripade
ide o nedostatky konania, ktorych absencia brani sudu pokradovat' v konani, sud podanie Zalobkyne
podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



