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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v zast(peni Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska
kancelaria, Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, substituéne zast. JUDr. Tibor Nagy,
advokat, so sidlom Nové Zamky, Kukucinova 8, proti Zalovanej: U. V., O.. XX. XX XXXX, V. G., L. X, o
zaplatenie 309,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 309,62 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 309,62 Eur od 31.07.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II.S4d priznava zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania ako aj odvolacieho
konania voci zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1.Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy
vo vyske 471,56 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu &. R.,
R., R. a R., na zaklade ktorych poskytol a zapozi¢al zalovanej Styri kusy ,SIM“ kariet, ktoré jej umoznili
vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré on poskytoval. So Zalovanou tiez uzavrel aj dohodu o splatkach,
v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit v 24 mesacnych splatkach sumu 57,60 Eur a to formou
mesacnej splatky vo vySke 2,40 Eur ako zvySnu Cast kupnej ceny zariadenia. Tiez uzavrel aj dalSiu
dohodu o splatkach, na zéklade ktorej mala Zalovana uhradit v 24 mesacnych splatkach vo vyske
4,50 Eur zvy$nu &ast kupnej ceny zariadenia v celkovej vyske 108,- Eur. Zalobca dalej poukazal na
skuto€nost, Ze sa dohodol so Zalovanou a to pokial ide o zmluvu €. R. resp. jej dodatku, Ze jej odpreda
telekomunikacné zariadenie znacky ,Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite* za kipnu cenu uvedenu v dodatku,
pricom bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 46,29 Eur. Dodatkom k zmluve €. R. odpredal tiez
Zalobca Zalovanej telekomunikacné zariadenie znacky ,Huawei P8 Lite white* za kiipnu cenu dohodnutu
v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 200,- Eur a dodatkom k zmluve &. R. odpredal
Zalovanej telekomunikaéné zariadenie znacky ,Sony Xperia M2“ za kipnu cenu uvedenu v dodatku s
dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 63,33 Eur. Pri uzatvarani dodatku zohfadnil pri ureni vysky
zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej Zalovanej pri predaji telekomunikacného zariadenia s tym, Ze
takato zmluvna pokuta nie je vySSia ako vyska zlavy, ktora bola poskytnuta. Okrem toho pri zmluvnych
pokutach zohladnil Zalobca aj Easovy aspekt zmluvnej pokuty a zohladnil €as, kedy si Zalovana prestala
plnit’ svoje zmluvné povinnosti, a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty, v désledku
¢oho sa zmluvna pokuta znizovala o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktoru
Zalovana dodrzala dohodnuté zmluvné podmienky. Z uvedenych dévodov, kedZe Zalovana riadne a v€as
nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 50,04 Eur, ¢im porusSila svoje zmluvné povinnosti, tak v



zmysle dodatku k zmluve €. R., R. a R. bola povinna zaplatit mu aj zmluvna pokutu vo vySke 309,62 Eur,
neuhradené splatky vo vyske 111, 90 Eur ako aj poplatky za neuhradené sluzby vo vyske 50,04 Eur.

2. TunajSi sud nasledne dorudil Zalovanej zalobu a v zmysle § 167 ods. 2 CSP ju vyzval, aby sa k podanej
Zalobe vyjadrila. Zalovanej bola Zaloba dorugena fikciou podfia § 116 ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 106
ods. 3 CSP, pricom ta sa k nej nevyjadrila.

3. Sud na prejednanie Zaloby nésledne nariadil pojednavanie a to dfia 17.09.2018, ktorého sa
nezudastnila Zalovana a ani pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim
zo dia 12.09.2018 oznamil sudu, Ze suhlasi s tym, aby sud v predmetnej veci rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zaroven sa pridrziaval podanej Zaloby, pri€¢om pohladavka, ktoru si uplatfiuje, pozostava
jednak z titulu neuhradenych sluzieb v hodnote 50,04 Eur, z titulu neuhradenych splatok vo vyske 111,90
Eur a z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 309,62 Eur. Ma za to, Ze zmluvna pokuta vzhladom na charakter
a spbsob jej dojednania nie je objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela, pricom takyto nazor zastava aj
Krajsky sud v Kosiciach, ktory to vyslovil v rozhodnuti zo dfia 26.06.2018 sp. zn. 5Co/35/2018. Zalovana
svoju neucast na pojedndvani neospravedinila, a preto sud v zmysle § 180 CSP vykonal pojednavanie
v nepritomnosti pradvneho zastupcu zalobcu ako aj zalovane;j.

4. O podanej Zalobe tak sud rozhodol rozsudkom zo dia 17.09.2018, a to tak, Ze Zalovanej ulozZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 161,94 Eur spolu s urokom z omeskania, vo zvysnej Casti zalobu
zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Ako vyplyva z odévodnenia tohto
rozsudku, tak sud povazoval za dévodny len narok Zalobcu, ktory si uplatnil v rozsahu sumy 161,94
Eur, ktora predstavuje nezaplatené poplatky za dodané sluzby Zalovanej vo vySke 50,04 Eur, ako aj
nezaplatené splatky kupnej ceny v zmysle uzavretych dohéd o splatkach za odpredané telekomunikaéné
zariadenia v celkovej vy8ke 111,90 Eur. Sud zamietol Zalobu v &asti, v ktorej si uplatfoval Zalobca
narok na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 309,62 Eur, a to s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, pretozZe ich povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, a z tohto dévodu bol
takyto narok uplatneny z neplatného dojednania. Nasledne proti takémuto rozsudku podal v zédkonnej
lehote pravny zastupca Zalobcu odvolanie, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti
zamietnutd, ako aj proti vyroku o trovach konania, ktorym nepriznal sud Zalovanej narok na ich nahradu
voéi Zalobcovi. V odévodneni tohto odvolania pravny zastupca Zalobcu poukazal na skuto&nost, Ze
tvrdenie sudu o tom, Ze dojednané zmluvné pokuty su neprijatefné zmluvné podmienky neobstoji,
pretoZe kazdy ucastnik méa realnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy o pripojeni, ako aj ich dodatkov,
resp. inych dokumentov. Ugastnik, ktory sa rozhodne vyuzivat sluzby Zalobcu, ma tak moznost vyberu
a mbze sa rozhodnut, €i si zvoli program s pausalom alebo s kreditom. TieZ ma moznost’ nastavit
vySku mesacéného pausalu, zvolit' si, resp. kupit telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu alebo
nie a podobne. Cely proces vzniku zmluvnych vztahov medzi ktorymkofvek u€astnikom a Zalobcom
je tak zaloZzeny na slobodnej voli daného ucastnika, a to &i sa jedna o dobu viazanosti, znacku
telekomunikaéného zariadenia, vySku pau$alu, rozsah benefitov, existenciu/neexistenciu zmluvnej
pokuty, ako aj jej vysSky. Obsah zmluvného vztahu medzi Zalobcom a u€astnikom vznika a je zostaveny
na zaklade individualnych rozhodnuti toho-ktorého U&astnika, €o plati aj pre pripad Zalovanej, ktora
uskuto€nila individualne volby na zaklade vlastnej a slobodnej vole, s ktorymi poZiadavkami Zalobca
suhlasil a uzatvoril predmetné zmluvy spolu s ich dodatkami. Takyto pravny zaver si osvojil aj Krajsky sud
v Nitre, v rozhodnuti sp. zn. 5C0/135/2018-129 zo dfia 12.09.2018. Zaroven pravny zastupca Zalobcu
poukazal na skuto&nost, Ze prvoinstanény sud neprihliadal na benefity, ktoré boli v zmysle uzatvorenych
zmluv a dodatkov poskytnuté Zalovanej, pricom zohladnil len zmluvna pokutu. Podla nazoru pravneho
zastupcu Zalobcu spdsob akym bola dojednana zmluvna pokuta, kedZe bolo prihliadané na zotrvanie
Zalovanej po€as doby viazanosti pri ur€eni jej vySky, nespdsobuje jej neplatnost ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Okrem toho vySka zmluvnej pokuty bola pri podpise dodatkov stanovena sumou,
ktora sa rovnala rozdielu medzi maloobchodnou spotrebitelskou cenou telekomunikaéného zariadenia
a predajnou cenou takéhoto zariadenia. VySka maloobchodnej spotrebitelskej ceny telekomunikaéného
zariadenia, ako i ta skutonost, Ze telekomunikaCné zariadenie bolo Zalovanej predavané so zlavou
zo spotrebitelskej kupnej ceny, a to len z dévodu, Ze t& sa zaviazala uzivat sluzby poskytované
prostrednictvom pridelenej SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dohodnutu dobu viazanosti, bola
Zalovanej znama pri podpise dodatku, pricom tato vySka zmluvnej pokuty je podla nazoru pravneho
z&stupcu Zalobcu primerana a nemozno na fiu hlfadiet ako na neprimerane vysoku. Z uvedenych
dovodov tak podlfa nazoru pravneho zastupcu Zalobcu nespdsobuje takéto dojednanie o zmluvnej
pokute zna¢nu nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto



povazuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 309,62 Eur za suladny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Nejde tiez o narok, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a vzhladom na vyhody, ktoré na zaklade uzavretia dodatkov Zalovana ziskala,
je vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana a objektivne nespbsobila poskodit ju ako spotrebitela.
Tento nazor bol tieZ prezentovany aj Krajskym sudom v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 5Co/35/2018 zo
dna 26.06.2018. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal Zalobca, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit mu
sumu 309,62 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % rocne z dlZznej sumy od 31.07.2016 do
zaplatenia a priznal mu tiez narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Nasledne odvolaci sud uznesenim sp. zn. 7Co0/8/2019 zo dfia 30.12.2019 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v €asti naroku na nahradu trov konania, a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktoré bolo obsiahnuté
v takomto zruSujucom uzneseni okrem iného vyplyva, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde
strany sporu uzatvorili rozne zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s dodatkom k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, pri€om podla nazoru odvolacieho sudu napriek tomu, Ze prvoinstanény
sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil nespravne pravne zavery pokial ide o narok na zmluvnu
pokutu, ktoru vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odvolaci sud sa stotoZnil s odvolacou
namietkou Zalobcu, ked povaZoval za nesporné, Ze Zalovana mala moznost vyberu z viacerych moznosti
dojednani zmluvy o pripojeni, resp. jej dodatkov s réznymi variaciami, pripadne uzavretim zmluvy bez
viazanosti alebo benefitov spocivajucich napr. v poskytnuti telekomunikaéného zariadenia za vyrazne
zvyhodnenu cenu. Je tieZ vSeobecne znamou skuto€nostou, Zze ulastnik takéhoto zmluvného vztahu
ma moznost’ si vybrat rédzne mobilné telefony v ramci ponuky Zalobcu, €i uZz za zvyhodnenu cenu
na splatky spojenu so zmluvnou viazanostou, alebo si telekomunikacné zariadenie zakupi za riadnu
kupnu cenu bez zmluvnej povinnosti. Zaroverf dodavatel ma v ponuke rézne varianty zmluv tykajuce sa
poskytovanych sluZieb, pri€om spotrebitel sa v pripade nevyhodnej ponuky méze vzdy rozhodnut pre
uplne iného mobilného operatora. Z uvedeného tak bez pochybnosti vyplyva, Ze zmluvna volnost v tomto
smere nemohla spésobovat’ hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - Zalovanej, priCom prvoinStanény sud vobec nezohladnil takuto skuto€nost, ked dospel k
jedinému zaveru, Zze Zalovana nemala moznost vyberu. Odvolaci sud dalej poukazal na skuto¢nost,
Ze akciova cena telekomunikacnych zariadeni bola dohodnuté tak, aby riadnym vyuZzivanim sluZieb a
platenim uhrad za ne, bol Zalobcovi prostrednictvom Uhrad za sluzby kompenzovany aj rozdiel medzi
akciovou cenou a predajnou cenou telekomunika&ného zariadenia. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana
dohodnutd zmluvnu povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby
porusila vo februari 2016 s tym, Ze pri zmluvach uzatvorenych v januari 2015 uplynulo len 13 mesiacov
zmluvnej viazanosti a pri zmluvach uzatvorenych v mesiacoch september, oktdber 2015 uplynuli len 4
mesiace z dohodnutych 24 mesiacov zmluvnej viazanosti. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény
sud nezohfadnil vébec, Ze Zalovana sa sama dobrovolne zaviazala, Ze si bude riadne pInit svoje zmluvné
povinnosti, tieto si v podstate neplnila, a to uz po uplynuti 4 mesiacov od uzavretia predmetnych zmlav.
Spotrebitelské pravo a ochrana spotrebitela neméze byt v pravnom State bez akychkolfvek obmedzeni
a preto prvoindtan¢ny sud vébec nezobral v Uvahu, Ze to bola prave Zalovana, ktora vyrazne porusila
viaceré zmluvné podmienky napriek poskytnutym benefitom. Z uvedenych dévodov je potom logicke,
Ze dodavatel sa musi chranit v ramci svojho podnikania a poskytovania verejnych sluzieb napriklad
aj sankciou vo forme zmluvnej pokuty. KedZe pri uzatvarani predmetnych zmlav a dodatkov bola
zachovana zmluvnd vofnost, Zalovana si mohla vybrat’ z viacerych mobilnych operatorov a vybrat' si
také zmluvné podmienky, ktoré by jej vyhovovali, je potrebné aby sud prvej inStancie opatovne posudil
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€¢om je nesporné, Ze Zalovana suhlasila s dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami a bola si vedoma, Ze za telekomunika¢né zariadenia zaplatila nizke ceny len
pod podmienkou vyuzivania sluzieb Zalobcu po celu dobu viazanosti, Comu Zalobca prispésobil aj cenu
poskytovanych sluzieb v rdmci doby viazanosti. Sud prvej indtancie preto musi zohladnit' aj skuto¢nost,
Ze Zalovana v podstate ziskala telekomunikacné zariadenia za zvyhodnenu cenu, ktord v skutognosti
neodzrkadluje ich realnu hodnotu. Okrem toho Zalovana uvedené zariadenia Zalobcovi nevratila a
zaroven ani v dodatoénej lehote uréenej Zalobcom svoj dlh neuhradila, pri¢om spotrebitelské pravo
nemozno pouzit ha ochranu nezodpovedného spotrebitela, ktory nedodrzal ani ¢iastoCne svoje zmluvné
povinnosti. Z uvedenych dbévodov tak odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zamietajuce;j
ako aj v Casti trov konania vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom prvoin§tanény sud musi
opatovne posudit’ ustanovenie v jednotlivych zmluvach o zmluvnej pokute, ktoré je potrebné vyhodnotit' v
zavislosti od porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou. Zaroven prvoinstanény sud opatovne rozhodne
aj o trovach odvolacieho konania.



6. Nasledne sud dorucil takéto uznesenie odvolacieho sudu stranam sporu, resp. ich pravnym
zastupcom a vo veci vyty&il termin pojednavania dha 27.02.2020. Pravny zastupca Zalobcu mal
predvolanie riadnym spésobom doru¢ené, pric¢om svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil
s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zotrval na svojich pisomnych podaniach a ziadal, aby bola
uloZena Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 309,62 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne od 31.07.2016 do zaplatenia, a tiez aby mu bola priznana nahrada trov
konania v rozsahu 100 %. Pravny zastupca Zalobcu mal za to, ze zmluvné pokuty, ktoré boli dojednané,
su v sulade s pravnym poriadkom, priCom poukazal na rozhodovaciu &innost odvolacich sudov, a to
Krajského sudu KoSice a Krajského sudu v Nitre, kde rieSili obdobne uplatfiovani zmluvnu pokutu.
Zalovana bola predvolana z adresy trvalého bydliska, ako aj z adresy prechodného pobytu, pricom
predvolanie si vbbec nevyzdvihla v odbernej lehote, a preto sud povazoval takyto spésob dorucenia za
uginny. Z uvedenych dévodov tak sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovanej v zmysle § 180 CSP.

7. Sud nasledne precital listinné dékazy a to: Zalobu, doru¢enku z &l. 6, zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb z &l. 7-12, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb z &l. 13-16, dohoda o splatkach z ¢l. 17-20,
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z ¢€l. 21-27, zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
z ¢l. 28-31, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb z &l. 32-41, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb z &l. 42-45, dohoda o splatkach z ¢&l. 46-49, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb z ¢l. 50-60, pokus o pokonavku z ¢&l. 61-62, faktury z ¢l. 63-64, vdeobecné podmienky z &l.
68-81, vyjadrenie zalobcu z &l. 117-123, rozsudok z ¢l. 132-144, odvolanie pravneho zastucu zalobcu
z ¢l. 153-160, uznesenie Krajského sudu v Nitre z &l. 180-187, uznesenie z ¢l. 191, pisomné podanie
pravneho zastupcu Zalobcu z &l. 197-199 a oboznamil sa s obsahom spisového materialu, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobca a zalovana, ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzavreli dfia 12.01.2015 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb Cislo R. na poskytovanie sluzby ,Pevny internet DSL", priom na z&klade takejto
zmluvy poskytoval Zalobca elektronické sluzby Zalovanej, a to pripojenie odbernej jednotky s pridelenym
F. XXXXXXXXXX. Ta sa zaviazala uhradzat za takéto sluzby dohodnutd cenu. Okrem toho zmluvné
strany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 28.01.2015 ¢&. R., na zaklade ktorej
Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby ,Mobilny internet Start* a tieZ jej poskytol aj telekomunikaéné
zariadenie ,Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite* za zfavnenu kupnu cenu, pri€¢om Zalovana sa zaviazala
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby. Dria 28.01.2015 uzavreli strany sporu aj dohodu o splatkach &.
R., na zaklade ktorej bol odpredany Zalovanej ,Samsung Galaxy Tab 3 7.0.Lite*, priom dohodnuta
kupna cena bola 59,- Eur a Zalovana ako kupujuca sa zaviazala zaplatit prva ¢ast kupnej ceny s
DPH vo vySke 1,40 Eur bezodkladne po uzavreti takejto dohody a zvy$nu €ast' kupnej ceny vo vyske
57,60 Eur zaplatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 2,40 Eur. Strany sporu nasledne uzavreli
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 28.01.2015, €islo R., predmetom ktorého
bolo poskytovanie elektronickych sluzieb ,Mobilny internet Start‘, pri<om bolo odpredané mobilné
telekomunikalné zariadenie ,Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite* za zfavnenu spotrebitel'sku cenu 59,- Eur a
Zalovana vzala na vedomie, Ze bezna maloobchodna spotrebitelska cena bez zlavy takéhoto zariadenia
je 160,- Eur s tym, Ze Zalobca odpredal za takuto kiipnu cenu Zalovanej telekomunikaéné zariadenie
len z dbévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby, ktoré jej boli poskytnuté prostrednictvom ,SIM* karty, a to
po dohodnutd dobu v trvani 24 mesiacov. Zaroveh v Clanku 2.3 takéhoto dodatku sa zmluvné strany
okrem iného dohodli na tom, Ze zalovana sa zaviazala po takuto dobu zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom a uzivat jeho sluzby po celt dobu bez prerusenia, nepoziadat' o vypojenie z prevadzky alebo
doCasnu deaktivaciu ,SIM* karty, nedopustit sa takého konania, alebo nedat svojim konanim Ziaden
taky podnet, ani neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit’ od
zmluvy, alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu porusenia alebo nesplnenia si povinnosti na strane
Zalovanej, mat’ aktivovany na ,SIM* karte ucastnicky program na ktorom sa dohodli, ako aj riadne a
v€as uhradzat cenu za sluzby, resp. iné svoje pefiazné zavazky voci zalobcovi. Strany sporu sa tiez
v Clanku 2.5 dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 101,- Eur a to pre pripad, ak Zalovana porusi svoju
povinnost riadne a v€as uhradit cenu za sluzby, resp. iny zavazok, alebo ak po€as viazanosti porusi svoju
povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu. Vy8ka zmluvnej pokuty sa mala postupne zniZovat' v zavislosti
od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruenia zmluvnej
povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa mala vypoc¢itat ako rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory podla
ustanoveni tohto dodatku bola uréena doba viazanosti, a po¢tom celych mesiacov, ktoré uplynuli od



uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorou je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, pri€om sa vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajicej vete, a menovatel je &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory
bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel
medzi beZznou maloobchodnou cenou telekomunikaéného zariadenia bez zlavy a kupnou cenou, za
ktoru Zalobca odpredal Zalovanej takéto telekomunikaéné zariadenie. Strany sporu uzavreli zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 12.10.2015, Cislo R., na zaklade ktorej poskytoval Zalobca
Zalovanej uc€astnicky program ,Panter 40 eur® a Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu za poskytnuté
sluzby. K nej tiez bol uzavrety dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 12.10.2015,
Cislo R., na zaklade ktorého poskytol Zzalobca Zalovanej telekomunikaéné zariadenie ,Huawei P8 Lite
white* za zfavnenu spotrebitelski kipnu cenu vo vyske 20,- Eur. Zalovana vzala na vedomie, Ze bezna
maloobchodna cena bez zfavy takéhoto telekomunikaéného zariadenia je 260,- Eur a za takuto cenu jej
bolo odpredané len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované prostrednictvom ,SIM* karty po
dohodnutu dobu, t. j. 24 mesiacov. Zalovana sa zaviazala zaplatit kipnu cenu za takéto telekomunikaéné
zariadenie s tym, Ze sa tiez zaviazala mat’ aktivovany program, na ktorom sa dohodli, pricom vyska
mesad&ného poplatku za takyto program bola stanovena najmenej 40,- Eur. Zalovana sa tieZ zaviazala
po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu, riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
mat aktivovany u€astnicky program a nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo doCasnu deaktivaciu
~SIM® karty, resp. nedopustit sa konania alebo nedat’ svojim konanim podnet na zaklade ktorého by
Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu. V €lanku 2.5 tejto zmluvy si zmluvné
strany dojednali zmluvnu pokutu, a to pre pripad, ak Zalovana poru$i svoju povinnost' riadne a v€as
uhradit’ cenu za sluzby, resp. iny zavazok, alebo ak poc€as viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu. Vyska zmluvnej pokuty bola dojednana 240,- Eur, pricom sa mala znizovat v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti. Zmluvna pokuta predstavovala rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou
telekomunikaéného zariadenia a kupnou cenou, za ktoru Zalobca odpredal takéto zariadenie Zalovanej.
Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze ak zmluvna pokuta dohodnuta v predchadzajucich ustanoveniach
tohto bodu vo svojej vyske platnej pre prvy mesiac doby viazanosti je niZSia ako 6-nasobok sumy
uvedenej v €lanku 2.2 pismena b), t. j. vo vySke 40,- Eur, vznikne Zalobcovi v pripade, Ze Zalovana
porus$i svoju zmluvnu povinnost vo&i nej pravo na uhradenie zmluvnej pokuty vo vySke rovnajucej sa 6-
nasobku sumy uvedenej v €lanku 2.2 pismena b) s tym, Ze v tomto pripade sa neaplikuje suma zmluvne;j
pokuty stanovena v kolénke tvoriacej si&ast’ tohto bodu, t. j. degresivna zmluvna pokuta. Zalobca a
Zalovana uzavreli tieZ zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 19.09.2015, &. R na zaklade
ktorej bol poskytovany Zalovanej u€astnicky program ,Sova 15%, priCom Zalovana sa zaviazala uhradzat
poplatky za poskytnuté sluzby. TieZ uzavreli dohodu o splatkach zo dria 19.09.2015, predmetom ktore;j
bol odpredaj zariadenia ,Sony Xperia M2“ za kdpnu cenu 110,- Eur, priCom prva Cast kupnej ceny 2,-
Eur bola splatna bez zbyto€ného odkladu po uzavreti dohody, a zvy3nu Cast kupnej ceny vo vyske
108,- Eur mala zalovana splacat’ po dobu 24 mesiacov, mesacnou splatkou 4,50 Eur. TieZ strany sporu
uzavreli dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &. R. zo dfia 19.09.2015, predmetom ktorého
bol aj odpredaj ,Sony Xperia M2 ako telekomunika&ného zariadenia za zfavnenu spotrebitelsku cenu
110,- Eur, pricom Zalovana vzala na vedomie, Ze bezna maloobchodna cena je 190,- Eur a bolo jej
odpredané takéto zariadenie len z dévodu, Ze sa zaviazala zotrvat po dohodnutd dobu, t. j. 24 mesiacov,
v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Zalovana sa tieZ zaviazala riadne a v&as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, mat’ aktivovany na ,SIM“ karte dohodnuty u€astnicky program a nedopustit sa takého konania,
ktoré by opraviiovalo Zalobcu ukonéit zmluvny vztah pred€asne. Strany sporu tiez dohodli zmluvnu
pokutu v pripade ak Zalovana po&as doby viazanosti porudi svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, resp. ak porusi svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom.
Zmluvna pokuta bola dojednana vo vySke 80,- Eur, pri€om mala degresivnu formu a mala sa znizovat
v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti. Tiez v pripade ak zmluvna pokuta dohodnuta v predchadzajucich ustanoveniach
tohto bodu bola nizSia ako 6-nasobok sumy uvedeny v &lanku 2, tak Zalobcovi vzniklo, v pripade ak
Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost, pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke rovnajucej
sa 6-nasobku takejto sumy. Pokusom o pokonavku zo dria 20.06.2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze
nezaplatila splatky z titulu kdpnej ceny, priCom bola v omeskani so zaplatenim viac ako 3 mesiace
¢o predstavovalo sumu 27,60 Eur a z tohto dévodu sa rusila vyhoda splatok a Zzalovana bola povinna
zaplatit zvy$na &ast kdpnej ceny zariadenia vo vyske 84,30 Eur. Zalovana tiez neuhradila cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 50,04 Eur a z tohto dévodu jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu,
resp. nahradu 8kody v celkovej vy8ke 422,12 Eur ako aj naklady s titulu mimosudneho vymahania vo



vySke 10,- Eur. DIh Zalovanej tak predstavoval sumu 594,06 Eur a Zalovana ju mala uhradit’ najneskér do
30.07.2016. Takyto pokus o pokonavku bol doru€ovany Zalovanej na adresu, ktoru uviedla v uzavretych
zmluvach, priom postova zasielka sa vratila Zalobcovi ako nevyzdvihnuta, s poznamkou ,adresat
neznamy*“ a to dfia 23.06.2016. Faktdrou €. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna 02.03.2016 vyuctoval
Zalobca Zalovanej sumu 47,21 Eur a faktirou & XXXXXXXXXX, ktora bola splatna dria 02.03.2016
sumu 96,41 Eur. Su€astou uzavretych zmlav boli aj v8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych telekomunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a. s. V elektronickom podani zo dfa 12.09.2018 Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach v
podanej Zalobe a poukazal tieZ na rozhodovaciu prax, a to rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach,
5C0/35/2018 zo diha 26.06.2018, ktory riesil opravnenost naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty tykajucej
sa spotrebitela a dospel k nazoru, Ze takato zmluvna pokuta je primerana a objektivne nespdsobila
poskodit’ spotrebitela.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opravihuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o
zabezpec&eni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

12. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.



13. Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit’ u¢astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

14. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,



6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

15. Sud povazoval za nespornu tu skuto¢nost, Zze strany sporu platne uzavreli zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb vratane ich dodatkov ako aj dohody o splatkach, ktoré maju charakter kiipnej zmluvy
na zaklade ktorych odpredal Zalobca Zalovanej telekomunikaéné zariadenia. Sudu je tiez zname z
jeho ¢innosti Ze Zalobca konal pri uzatvarani takychto zmluv v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, ktorym je okrem iného aj poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzZieb. Zarover pokial
ide o zalovanu, tak ta uzatvarala zmluvy ako fyzicka osoba - nepodnikatel, prifom v konani nebolo
preukazané, Zze by uzatvérala takéto zmluvy v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej Cinnosti.
Uzavreté zmluvy maju formularovy charakter, pretoZze boli vopred pripravené Zzalobcom s tym, Ze
Zalovana nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit obsah takychto zmlav. Z uvedenych dévodov tak
sud povazoval zalobcu za dodavatefa v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovanu
za spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om medzi stranami sporu vznikol
spotrebitelsko-pravny vztah.

16. Predmetom konania vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti zostali len naroky vyplyvajuce
zo zmluvnych pokut s prisl., pretoZze vyrok rozsudku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 161,94 Eur s prisluSenstvom, nadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze strany sporu vo i
nemu nepodali odvolanie /ide o narok, ktory pozostaval jednak z nezaplatenych platieb za dodané
sluzby vo vyske 50,04 Eur ako aj zo sumu 111,90 Eur, ktora predstavuje nezaplatené splatky kupnej
ceny telekomunikacnych zariadeni/. Podfa nazoru sudu boli dohodnuté zmluvné pokuty dojednané
platnym sp6sobom v sulade s § 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze boli dohodnuté pisomnou
formou, vyplyva z nich konkrétna zmluvna povinnost poruSenie ktorej sa sankcionuje a bol v nich
zrozumitelne uréeny spdsob vypocétu pokuty pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti. Sud za
nespornu tiez povazoval skutoénost, Ze Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze riadne
a v€as nezaplatila dohodnutu cenu za poskytnuté elektronické sluzby a to uz po 4 mesiacoch resp.
13 mesiacoch od uzavretia vy$Sie uvedenych zmlav resp. ich dodatkov napriek tomu, Ze jej boli
poskytnuté telekomunikaéné zariadenia za zlavnenu kupnu cenu. Z predloZenych listinnych dékazov
sice nevyplyva, Ze by Zalobca so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne vyjednal zmluvné podmienky,
avSak zalovana nepochybne mala moznost vyberu z viacerych typov ponukanych zmlav v zavislosti
od vlastnych preferencii a zalobcom poskytovanych benefitov, vratane réznych typov ponukanych
mobilnych telefénov, pric¢om ide o véeobecne znamu skutoénost. Zalovana tak suhlasila s uzavretymi
zmluvami resp. ich dodatkami, pricom si bola vedoma, Ze za mobilné telefény/iné zariadenia zaplatila
nizSiu cenu len pod podmienkou, Ze bude vyuzivat elektronické sluzby Zalobcu po dohodnutd dobu
viazanosti a z tohto dévodu aj Zalobca prispdsobil cenu tychto sluzieb resp. poskytnutych zariadeni.
Hoci vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, v predmetnom spore je zrejmé, Ze zmluvna volnost
Zalovanej v tomto smere nemohla spésobovat hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa. Zaroven pokial ide o vyS8ku dohodnutych zmluvnych
pokut tak tie su primerané zabezpe€ovanej povinnosti, prifom maju klesajuci charakter v zavislosti od
toho, ako dlho zotrvala Zalovana bez poruSenia zmluvnej povinnosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom



a teda mozno hovorit, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran s prihliadnutim aj na benefity, ktoré boli
poskytované Zalovanej su vyrovnané. Z uvedenych dévodov tak nejde v pripade dohodnutych zmluvnych
pokut o neprijatefni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zékonnika, a preto
sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi zmluvné pokuty vo vySke 309,62 Eur. Sud pri svojom
rozhodovani prihliadol aj na pravny nazor Krajského sudu v Nitre, ktory v rozhodnuti sp. zn. 7C0/95/2018
zo dna 26.04.2019 dospel k nazoru, ze obdobna zmluvna pokuta medzi zalobcom a spotrebiteflom nie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

17. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z ome$kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., pretoZe Zalovana sa dostala do omeSkania s
pefiaznym plnenim, a to odo dria nasledujuceho po dni, do ktorého mala splinit’ svoj dih, t.j. od 31.07.2016
z dévodu, Ze jej bola poskytnuta dodato¢na lehota na splnenie jej dlhu do 30.07.2016 v zmysle pokusu
0 pokonavku. Tato skuto&nost’ ohfadom omeSkania Zalovanej nebola medzi stranami sporu sporna, a
kedZe Zalovana si nesplnila ani v dodato€nej lehote svoju povinnost zaplatit’ pefiazny dih, dostala sa do
omeskania a Zalobcovi tak vznikol narok aj na uroky z omeskania z diznej sumy vo vyske 309,62 Eur
az do zaplatenia s tym, Ze vySka uroku z ome$kania bola uréend k prvému driu omeskania v sulade s
vy$8ie uvedenymi pravnymi predpismi.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ako aj § 396 ods. 3 CSP, pretoze Zalobca
bol uspesny v celom rozsahu tak v konani pred prvoinstanénym sudom, ako aj v odvolacom konani,
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného konania, ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % voci Zalovanej. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vy38si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
Ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani v ¢ase odo dna ucinnosti tohto
z&kona do 30. aprila 2020 neplynu.



