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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne A. K., N.. X.X.XXXX, trvale bytom Z.
XXX, zastUpenej advokatkou Mgr. Ivicou Stiglitz, so sidlom Safarikova &. 8, Rozhava, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, v konani o zaplatenie 677,92 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 1.
augusta 2019 ¢€.k. 2Csp/128/2018-156

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) rozsudkom uvedenym v
zahlavi ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 677,92 € s urokom z omeskania 8 % z
diZznej sumy ro€ne od 19.8.2018 do zaplatenia, a zaviazal ho tiezZ k nahrade trov konania Zalobkyni v
rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy
o uvere ¢. 701501108 uzavretej stranami sporu diha 11.1.2013, na zaklade ktorej bol Zalobkyni ako
dizni¢ke poskytnuty uver vo vySke 900 €, ktory mala vratit zvySeny o poplatok 680 €, v celkovej vySke
1.580 €. Poplatok bol tvoreny suétom ro¢ného uroku dohodnutého v hodnote 39,15 % z pozi€anej
sumy a administrativnych nakladov spojenych so zmluvou vo vySke 386 €. Termin splatnosti bol v
zmluve uréeny ku driu 20.11.2013, avSak podra listiny ,dohoda o plneni v splatkach vyhotovenej v deri
uzavretia zmluvy, diZnd sumu mala uhradit’ v 10-tich mesacnych splatkach vo vyske 158 € splatnych
vzdy do 20. dfia mesiaca pocnuc splatkou splatnou 20.2.2013. Zatial ¢o v zmluve o Uvere bola hodnota
RPMN 96,47 %, v dohode o pineni v splatkach RPMN predstavovala 281,43 %. Zalobkyna tvrdila,
Ze na plnenie Zalovanému poukazala v splatkach 1.557,92 € a z dévodu, Ze zmluvu uzavretd so
Zalovanym povazovala za bezuro¢nu a bez poplatkov, Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 677,92 € zodpovedajucej pefiaznym prostriedkom vratenych Zalovanému ako veritefovi nad ramec
poskytnutejistiny. Podla ndzoru Zalobkyne odplata Ziadana veritefom za poskytnuté finan&né prostriedky
bola neadekvatna, odporujuca dobrym mravom, pretoZe viacnasobne prevySovala uroky poZzadované v
bankach v ¢ase uzavretia zmluvy, a zmluva neobsahovala ani podstatné nalezitosti vyzadované u zmluv
u spotrebitelskych uveroch podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, inych
uveroch a péziCkach (dalej zakon €. 129/2010 Z.z.). Za podstatné chybajlce udaje oznacila absenciu
udajov o &leneni splatok, termine splatnosti dlhu, neuvedenie resp. nespravne uvedenie udajov RPMN,
i chybajuce predpoklady na jej vypocet.



3. Sud prvej indtancie pravne vec posudzoval podla ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach § 52, § 53,
§ 54 Obcianskeho zakonnika (OZ), tiez podfa § 3, § 39, § 100, § 107, § 451 OZ o neplatnosti pravnych
ukonov, naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a premli&ani tohto prava, skimajuc tiez nalezitosti
zmluvy podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. Prvotne sa vysporiadal s tvrdenim Zalovaného o
existencii prekdzky konania uz rozhodnutej veci vo vztahu medzi stranami sporu, ktora mala spocivat
v Rozhodcovskom rozsudku sp.zn. SR 15728/14 z 19.11.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom. V konani mal zistené, Ze tento rozhodcovsky rozsudok vychadzal z neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora nebola spdsobila zlozZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejedanie a rozhodnutie
o naroku Zalovaného zo zmluvy, ako to uvadzalo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach vo veci
sp.zn. 15CoE/62/2016-29 z 26.1.2017 tykajuce sa stran sporu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvej indtancie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 13Er/442/2015-15 z 19.10.2015 o zamietnuti
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia, pretoZe rozhodcovsky rozsudok vydany v prospech Zalovaného
ako veritela bol povazovany za ,paakt®, nie za spdsobily exekuény titul. Sud prvej instancie vzal do
uvahy, ze az po doru€eni uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp.zn. 15CoE/62/2016-29
z 26.1.2017, ktorym nebolo vyhovené odvolaniu Zalovaného ako opravneného, Zalobkyna nadobudla
relevantné poznatky, ako aj pravnu istotu, Ze na jej strane existuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Preto az doru€enim tohto uznesenia Zalobkyni (v exeku€nom konani v postaveni povinnej)
dna 17.3.2017, jej zaCala plynut lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 OZ.
Nakofko Zalobkyna uplatnila svoj narok na sude dria 19.8.2018, stalo sa tak v 2-ro¢nej lehote, preto
Zalovanym vznesenu namietku hodnotil ako nedévodnu. Sud tiez konstatoval, Ze v danom pripade vady
zmluvy zakladajuce narok Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia spocivali v opakovanom,
dlhodobom nerespektovani pravnej upravy Zalovanym, so zamerom ziskat prospech od spotrebitela,
preto by aj pre pripad uplynutia dvojro€nej lehoty bolo potrebné aplikovat’ 10-roénu premiéaciu lehotu
prihliadajuc na umyselné konanie dodavatela.

4. Posudzujuc obsah zmluvy uzavretej stranami sporu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru,
Ze nie je mozné konstatovat bezuro&nost, €i bezpoplatkovost zmluvy pre absenciu €lenenia splatok
dihu na jednotlivé jej zloZky s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017
z 22.8.2018, av8ak dospel k zaveru, Ze v zmluve nie je uvedeny spravny udaj o hodnote RPMN,
nakol'ko pokial samotna zmluva uvadza RPMN 96,47 %, v skuto€nosti sa strany sporu dohodli na uhrade
dlhu dodatoénou listinou v 10-tich splatok, ¢o predstavovalo uz hodnotu RPMN 281,43%. Uvedeny
nedostatok podla § 11 zédkona €. 129/2010 Z.z. znamena, Ze zmluva je bez urokov a bez poplatkov.
Sud tiez vzal na zretel § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, podla ktorého odplata
dohodnutéd v zmluve nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu v
obdobnych pripadoch, a konStatoval, Ze dohodnuta odplata v zmluve so Zalovanou zodpovedajuca
urokovej sadzbe 39,15 % ro¢ne, podstatne prevySuje priemerné Urokové miery bank, ako vyplyvali zo
Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska. Vychadzal zo zistenia, Ze priemerna hodnota urokov
pre obdobné typy uverov, aky bol poskytnuty Zalovanej, so zagiato€nou fixaciou urokovej sadzby do
1 roka bola v mesiaci januar 2013 na urovni 7,98 %, preto Urokovu sadzbu vo vysSke 39,15 % roCne,
ktora viac ako 6-nasobne prevySuje priemernu odplatu, hodnotil ako odporujucu dobrym mravom, a
preto neplatnu v zmysle § 3 a § 39 OZ. Dospel preto k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol narok na vratenie
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2, § 458 OZ v rozsahu rozdielu medzi finanénymi
prostriedkami, ktoré boli Zalovanej poskytnuté a finanénymi prostriedkami, ktoré do ¢asu vyhlasenia
rozhodnutia vratila. Obsahom listinnych dbkazov mal preukézané, Ze oproti poskytnutej finanénej Ciastke
900 €, Zalobkyha na vratenie Uveru poukazala Zalovanému sumu 1.769,12 €, preto priznal Zalobkyni
pohladavku v fou uplatiiovanom rozsahu 677,92 € spolu s urokmi z omeSkania v zhode s § 517 ods.
1, 2 OZ a ustanoveniami § 3, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ. Aplikujuc § 255 ods. 1 CSP priznal plne procesne Uspesnej zalobkyni narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany vymedzujuc odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. f/, h/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (f) a rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalsie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Zalovany tvrdil, Ze zmluva uzavreta so Zalovanou, obsahuje véetky naleZitosti vyzadované zakonnou
upravou, preto ju nemozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Uviedol, Ze podla zmluvy o Gvere



€. 701501108 mala zalovana vratit uver poskytnuty vo vyske 900 € zvySeny o prislusny poplatok 680 €
v celkovej sume 1.580 € v jednej splatke do 20.11.2013, éomu zodpovedala aj v zmluve uvedena ro¢na
percentudlna miera nakladov 96,47 %. Zalovany neziskal pinenie z nepoctivych zdrojov, ani pravny
dovod na plnenie zo zmluvy neodpadol, Zalobkyna plnila z platnej zmluvy, preto neexistuje Ziadny dévod
vzniku bezdévodného obohatenia.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu povaZovala napadnuty rozsudok za vecne spravny, pretoZe
je nepochybné, Ze roéna urokova sadzba v zmluve o uvere v hodnote 39,15% ro¢ne viacnasobne
prevySovala priemerné urokové miery platné v ase uzavretia zmluvy, ¢o zaklada v tejto €asti neplatnost’
zmluvy. Dal$ou okolnostou, v désledku ktorej nevznikol Zalobcovi narok na uhradu Grokov a poplatkov
z predmetnej zmluvy je fakt, Ze napriek tvrdeniam Zalobcu o povinnosti na jednorazovu uhradu dlhu,
v skuto€nosti sa strany sporu riadili rezimom uhrad dlhu v desiatich splatkach, v ktorom pripade
hodnota RPMN predstavovala 281,43%, nie v zmluve uvedenu hodnotu 96,47%. Navrhovala preto, aby
rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené ako vecne spravne, a aby jej bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania.

8. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany podla § 380 ods. 1
CSP dospejuc k zaveru, Zze odvolanie je nedévodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27.2.2020 o 9.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach v zmysle § 219 ods.
1,3 CSP.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade, ak v désledku nespravneho
postupu sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov
nevyplynuli, prihliada na skutoénosti, ktoré neboli preukazané alebo su nespravne skutkové zistenia
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis,
nez ktory mal sud spravne pouzit alebo bol aplikovany sice spravny predpis, tento ale bol nespravne
interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

13. Zalovanym tvrdené odvolacie dévody nie si naplnené. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazy vyhodnotil v zhode so zasadami § 191 a §192 CSP a vyvodil
z nich spravne skutkové zistenia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Na zisteny skutkovy stav aplikoval
spravne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aj spravne interpretoval, a nebola zistena Ziadna ina
vada konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z., Zalobkyha v
postaveni spotrebitelky a Zalovany v pozicii dodavatela (§ 52 OZ). V zmysle ustanoveni zmluvy zo dfa
11.1.2013 vyhotovenej na formularovej predtlaci predloZenej Zalobkyni na podpis, bola jej poskytnuta
finanéna Ciastka vo vySke 900 €, za odplatu v hodnote 680 €, ktora odplata zodpovedala uroku 39,15%
ro¢ne a bliz8ie nespecifikovanému ,administrativnemu poplatku® vo vySke 386 €. Pefiazné prostriedky
vratane odplaty mala vratit jednorazovo do 20.11.2013, RPMN zmluvy ¢inila 96,47%. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalovanému v postaveni veritela, nevznikol zo zmluvy narok na uroky a poplatky z
dévodu neprimeranej odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a z dévodu zavadzania o hodnote
RPMN, ktora je uvedena v neprospech spotrebitela. S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud stotozZfiuje.



15. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitel'skej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

16. Podla § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Povinnost na uvedenie urCitej a zrozumitelnej hodnoty RPMN v zmluve vyplyvala z § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z.z. podfa ktorého, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

18. Sud prvej inStancie zistil, Ze priemerné urokové sadzby z Uverov poskytovanych na obdobie jedného
roka do vySky 1.000 € nepresahovali 8% ro¢ne, preto ich 5-nasobné navySenie v zmluve, mozno
nepochybne povazovat za konanie vymykajuce sa &estnej obchodnej praxi a dobrym mravom. Postup
Zalobcu naplifia znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi uz aj so zretelom na fakt, Zze popri dohodnutej
urokovej sadzbe na urovni 40% rocne, vyZadoval od spotrebitela uhradu dalSich tzv. administrativnych
poplatkov dosahujucich takmer 41% poskytnutej finan&nej €iastky. PoZadovany poplatok je bez zjavného
protiplnenia, a znamena len znasobovanie uz aj tak neprimeranej odplaty vo forme Uroku z Uveru. Takéto
konanie Zalovaného vykazuje znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluZieb,
je spOsobilé privodit' spotrebitelovi ujmu, ¢o sa v danom pripade aj stalo, zneuziva najma omyl, lest,
vyraznu nerovnost zmluvnych stran, je preto v rozpore s dobrymi mravmi, a zaklada neplatnost prdvneho
Ukonu (§ 4 ods. 8 zak. €. 250/07 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
§3,3902).

19. Rovnako niet pochyb, Ze v posudzovanej zmluve, nie je uvedeny korektny a spravny udaj RPMN
tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.. RPMN ma vyjadrovat' naklady spojené s Uverom
tak, aby spotrebitel ziskal informacie umoZzriujucemu mu porovnanie vyhodnosti jednotlivych finan&nych
produktov. V zmluve uvedeny udaj RPMN v hodnote 96,47 % v skuto€nosti neodzrkadfuje realny
obsah prav a povinnosti spotrebitefla, neinformuje ho o skutoénych nakladoch uveru, pretoZe zodpoveda
predpokladu, Ze dih bude uhradeny jednorazovo. V skuto€nosti zalobkyria nemala dlh uhradit’ v jedne;j
splatke, ale v10-tich splatkach vo vyske 158 € mesacne, ¢o dokazuje nielen realne splacanie dlhu v
splatkach, ale aj listina - dohoda o splatkach, predloZena Zalobkyni na podpis spolu so zmluvou o Uvere.
Za takych okolnosti hodnota RPMN dosahovala az 281,43 %, €o Zalovany napokon ani nepopiera,
iba v rozpore s obsahom listin tvrdi, Ze Ziadna dohoda o splatkach neexistovala. Je preto spravne
konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze podla § 11 zakona €. 129/2010 Z.z., to ma za nasledok, Ze zmluva
je bez urokov a bez poplatkov. Uverové podmienky v samotnej spotrebitelskej zmluve sa odli$uju od
realnych uverovych podmienok ako vyplyvali z dodatoénych listin, a to v neprospech spotrebitela, a
tento postup veritela napifia aj charakter nekalych obchodnych praktik, ktoré su zakonom zakazané (§
7 zak. €. 250/07 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy).

20. Zohladfiujuc vysSie uvedené, Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
Ziadanom rozsahu 677,92 €, spoc€ivajucom v uhradeni Urokov a poplatkov nad rdmec poskytnutej istiny,
ktoré bezdbévodné obohatenie je zaloZené na neplatnosti pravneho ukonu resp. na neexistencii pravneho
doévodu na plnenie (§ 451 ods. 2 OZ). Rozsah naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nebol
Zalovanym spochybneny a je preukazany obsahom listinnych dékazov osved&ujucich rozsah veritefom
(Zzalovanym) poskytnutych finanénych prostriedkov a vratenych diznikom (Zalobkyfiou). V sulade so
zakonnou upravou sud prvej indtancie priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania z pefiazného dlhu (§



517 OZ), zohladfiujuc sadzbu urokov z omeSkania podfa § 3, §10c nar. vl. SR €. 87/95 Z.z.. Zakonu
zodpovedajuce je tiez rozhodnutie o ndhrade trov prvoinstanéného konania podla § 255 ods. 1 CSP
vychadzajuce zo zodpovednosti stran sporu za vysledok konania, ked plny procesny uspech zalobkyne
v spore, zaklada jej narok na nahradu trov proti zalovanému v rozsahu 100%.

21.0 Erovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zhode s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany ako odvolatel bol v odvolacom konani netuspesny, nevznikol mu preto narok na nahradu
trov, a tento patri v plnom rozsahu procesne Uspesnej zalobkyni.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



