Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/119/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619201551

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:4619201551.3
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska &ast’ Staré Mesto, pravne zastipeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému : P. T., A.. XX.X.XXXX, W. S. XXX/XX, XXX
XX Q. H., o zaplatenie 618,20 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 520,87 €, trok
z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 520,87 € od 21.05.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 97,33 eur zastavuje.

[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 68,52 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 27.6.2019 Zalobu na zaplatenie 618,20 eur s prisl. spolu s trokom z omeskania
vo vySke 5, 0% ro¢ne z tejto sumy od 21.5.2019 do zaplatenia, pri€om v priebehu konania zobral navrh
v Casti - vo vysSke 97,33 eur spat a to v Casti poplatkov a sankéného Uroku a Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit’ a zaroven upravil Zalobny navrh tak, Ze Ziadal, aby Zalovany mu uhradil sumu 520, 87 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 520, 87 eur od 21.5.2019 do zaplatenia, ktory
odévodnil tak, Ze medzi stranami v spore doslo dfia 17.3.2014 k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0045927926 , pricom Zalovanému bol poskytnuty Uver s dohodnutym
urokom vo vyske 22, 80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 300 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu splatku vo vyske 10 eur.
Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 19.5.2019
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30. 4.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny , poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
odporu s kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 718, 20 eur. Kone¢ny dlh Zalovaného doposial
neuhradeného diZného zostatku predstavuje sumu vo vyske 618, 20 eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku driu 30.4.2019, tj. v lehote splatnosti do 20.5.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania v zdkonnej vyske podla § 517 OZ vo vyske uréenej nariadenim vlady SR &. 87/95 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.5.2019 do zaplatenia.

2. Zaloba bola Zalovanému dia 9.9.2019 riadne dorugena, pritom tento sa ku dfiu pojednavania k
Zalobe Ziadnym sp&sobom nevyjadril.



3. Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 11Csp/133/2018 zo dia 7.8.2019 sud pripustil,
aby vystupil zalobca VSeobecna Gverova banka , a.s. a na jeho miesto vstupil novy Zalobca Intrum
Slovakia s.r.o., ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.8.2019.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi - obchodnymi podmienkami na él.
5-8,54-55, vypisom z nakupnej karty Quatro na €l. 9 - 12, Ziadostou - zmluvou o vydanie nakupnej karty
na ¢l. 13, prilohou €. 3, ramcovou zmluvou o postiupeni pohladavok na €&l. 21, oznamenim o postupeni
pohladavky na ¢l. 22 , predZalobnou upomienkou na &l. 50, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru na €l. 52, doru€enkou na €l. 53 a zistil tento skutkovy stav:

Strany v spore uzatvorili diia 17.3.2014 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB ,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu , ku ktorej viedol ucet &.
0045927926 a zalovanému bol poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vySke 22, 80%, pricom ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 300 eur a bol
povinny platit tandardnu mesacnu splatku vo vyske 10 eur.

Z vypisu z ndkupnej karty Quatro na €l. 9 - 12 vyplyva, Ze ku dfiu vypisu 19.5.2019 boli vykonané debetné
transakcie v celkovej vySke 843, 44 eur a kreditné transakcie vo vySke 225,24 eur.

Z oznamenie o postupeni pohlfadavky na &l. 22 vyplyva, ze postupca - Consumer Finance Holding,
a.s. postupil svoju pohfadavku k 18.7.2019 na subjekt - postupnika Intrum Slovakia, s.r.o., pri€om ide o
pohladavku zo zmluvy 45927926 uzavretej diha 18.4.2014, &o preukazala aj ramcova zmluva o postupeni
pohladavok v prilohe €. 3 na ¢l. 21.

Z predzalobnej upomienky na €&l. 50 vyplyva, Ze Zalovany bol upozorneny, Ze ak do 9.6.2016 nedéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci april 2016, bude veritel opravneny Uver zosplatnit'.

Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru na ¢l. 52 vyplyva, Zze 6.7.2016 doSlo k vypracovaniu
oznamenia o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru, kde bol Zalovany vyrozumeny o tom, Ze jeho dih z
kreditnej karty €. 0045927926 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, o ktorej skuto¢nosti bol Zalovany
informovany ako vyplyva z doru¢enky na ¢l. 53.

Z vyjadrenia zalobcu na &l. 44 - 49 vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplateni istiny vo vySke
97,33 eur/ poplatky a sank&ny urok s prislichajicim urokom z ome$kania / spat’ a navrhol , aby konanie
v tejto Casti zastavil.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon



zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud Zalobu v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat z Casti pred jej
doruceni Zalovanému, kona sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.
Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doslo k plneniu zo strany Zalovaného v sume 97, 33 eur, sud
konanie v tejto Casti zastavil a to s poukazom aj na navrh Zalobcu, ktory Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit, nakolko doslo k uhraddm po podani Zaloby zo strany Zalovanej a zarover zastavil aj konanie
v Casti o zaplatenie sumy 97, 33 eura s poukazom na dispozi¢né pravo Zalobcu, ktory navrhol konanie
v tejto Casti zastavit.

7. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitefa. Zmluva o spotrebitel[skom avere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj podfa citovanych ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

8. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela, vo



veci tak iSlo o spotrebitelsky spor / § 290 a nasl. CSP/ . Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo diia 17.3.2014 medzi stranami sporné a Zalobca k Zalobe priloZil aj jej pisomné vyhotovenie.
Sud podrobil uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere sudnej kontrole, priCom dospel k zaveru,
Ze neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva ma
poZzadované naleZitosti v zmysle vSeobecnych ustanoveni podla Obdianskeho zakonnika ako aj
osobitnych ustanoveni podla § 9 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z.z., medzi zmluvnymi stranami bola
dohodnutd vyska poskytnutého spotrebitefského Uveru, Urokova sadzba, ro€na percentualna miera
nakladov, vySka splatok, pocet splatok , datum splatnosti ako aj iné zakonom poZadované zaleZitosti a
zmluva bola stranami riadne podpisana. Vzhladom k tymto skutoénostiam mal sud za to, Ze narok ktorym
Ziadal Zalobca priznat istinu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere a Grok z uveru je dévodny. Zalovany
proti vySke Zalovanej sumy nevzniesol ziadne namietky , ani v spotrebitelskom spore sud okrem
neprijatelnych zmluvnych podmienok nevykonava dokazovanie na preukazanie tvrdeni / skuto&nosti/,
ktoré spotrebitel nepredniesol a to ani cez ustanovenie § 295 CSP. Pokial spotrebitel ako Zalovany
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, stanu sa tieto tvrdenia nespornymi / § 151 ods. 1 CSP/, preto
akéhokolvek dokazovanie nie je v tomto pripade pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné / § 295 prva veta
CSP/ a nesporné tvrdenia stran sa stanu pre u€ely rozhodnutia vo veci zistenym skutkovym stavom / §
215 0ds. 1 a2 CSP/. Sud v spotrebitelskom spore z vlastnej iniciativy / bez navrhu / skiima len existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, prifom za skuimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok /
t.j. ustanoveni , ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa/nemozno povazovat posudzovanie splnenia zakonnych nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere / § 9 ods. 1 a 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. /. Okrem dlZnej istiny Ziadal priznat
Zalobca aj uroky z omeskania s tym, Ze podla nazoru sudu je tento narok odévodneny a to s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995, nakolko bolo preukazané, Ze dria 21.5.2019 sa dostal Zalovany do omeskania.

9. Podla § 255 0ds. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

10. Vzhladom na to, Ze Zalobca mal v konani iba &iasto¢ny uspech a to vo vyske 68,52 %, sud
priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v tejto vySke, ktora zodpoveda jeho pomeru uspechu vo veci
o ktorej podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



