Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/63/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115223468

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8115223468.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: I. N., nar. X.X.XXXX, bytom Q.. armady
XX, XXX XX C., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO 35 792 752, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, a o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 13C/372/2015-51
zo dia 15. decembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
v rozsahu zruSenia vec vracia sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

, Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 619,66 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,15% rocne od 15.12.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky zamieta.

Zalobca m & n & r o k vo&i zalovanému na nahradu trov konania v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V Casti o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nahradu trov konania stranam nepriznava .“

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 1 odsek 1, § 2 pism. a), pism. b), § 4 odsek
1, 2, 3, 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon ¢&. 258/2001 Z.z.“), § 40 odsek 3, § 451 odsek 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
z&konnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 131, § 132 odsek 1, § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 9.9.2016 sa Zalobca domahal,
aby sud vydal rozsudok ktorym by uréil, Ze bod 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
z 11.12.2009, v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritefa poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vyske



52,58 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo
vySke 28,68 EUR v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
z&klade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel
je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vy$ku odplaty, priCom pisomné oznamenie
bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a Ze
Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 619,66 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne, a nahradit mu trovy konania. V Zalobe tvrdil (§ 220 ods. 2 CSP),
Ze ide o zmluvu o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, z 11.12.2009. Na zaklade Ziadosti mu
bola schvalena vySka uveru 531,10 Eur s ro&nou urokovou sadzbou 68,85 %. Uviedol, Ze Zalovany
si okamzite zapogital poplatok 52,58 Eur Zalobca poukazal na to, Ze poplatok vyplyva zo sluzby,
ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1 pism. a). Ako spotrebitel eSte ani nevyuZil takuto
sluzbu a uz ju zaplatil. Uviedol, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je
individualne dojednand (§ 53 ods. 2 Obciansky zakonnik) a jeho zamerom nebolo ist do zmluvného
vztahu so Zalovanym kvoli nej. Ziadany uver je hned po pripisani na G¢et poniZzeny o sumu uvedenu
v tejto Dohode a ak ju klient nevyuZije, nema narok na jej vratenie. V tomto pripade je cena tohto
poplatku len vyustenim (tuto zmluvnd podmienku nenapada z hfadiska primeranosti ceny), avsak
posudzuje sa nie cena, ale cely obsah dohody, ktory spoliva v tom, Ze ma platit bez ohladu na
poskytnutie tejto vedlaj$ej sluzby. Zalovany ziskava prospech skoér ako spotrebitel a pritom sluzbu
ani neposkytol. Uz to samo o sebe spdsobuje znaénu materialnu disproporciu, avSak Zalovany naviac
obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé 3 mesaéné splatky,
nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skonéeny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch
je ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne veritefom. Dalej Zalobca poukazal na niektoré rozsudky
Krajského sudu v PreSove, ktorymi tento v iom oznacenych konaniach (7Co0/220/2014, 15Co/70/2015,
16C0/13/2015, 17C0/294/2014, 20C0/99/2014, 20C0/111/2014) v minulosti pravoplatne rozhodol o
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Uviedol pritom, Ze sa stotoZriuje s vykladom § 53a OZ tak ako
ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozsudkom sp. zn. 14C0/321/2012,z 10.9.2013 o tom, Ze:
,Ustanovenim § 53a Obdiansky zakonnik sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost’ sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela
povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktord sud v akomkolvek sudnom konani oznadil za
neprijatelnu, alebo neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia. Dalej Zalobca
uviedol, Ze pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktoré
napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materidlnu disproporciu ku Skode veritefa (€. 3 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto€nost je sud povinny preverit z Uradnej moci (§ 153 ods. 3 OSP,
Rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave
spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia
jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. &. 250/2007 Z.z.). Poukazal na to, Ze neprijatelna
podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika) a to samozrejme bez ohladu
na iniciativu spotrebitela. Zalobca v8eobecne dodal, Ze ,naliehavy pravny zaujem dany zakonom sa
nepreukazuje” (pozn. sudu: bez toho aby pritom ale bolo zrejmé aky konkrétny ,naliehavy pravny zaujem*
dany zdkonom, a ktorym z&konom, pri tomto mal na mysli). Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu
Zalobca uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zmluva musi obsahovat
nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. Konkrétne podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona &.
258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat kone¢nu splatnost Uveru a vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalobca poukazal na § 4 ods. 3 pism. b) veta druha
zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro&ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
i), k) a l). Uviedol tiez, Ze predmetny uver je UZerny, pretoZe v Casti ro¢nej urokovej sadzby odporuje
dobrym mravom. Uviedol, Ze priemerna Urokova miera novych obchodov pri spotrebitelskych Gveroch
so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v decembri 2009 bola vo vySke 11,43 %. Zhrnul, Ze Zalovany mu
skuto€ne poskytol uver vo vyske 478,52 Eur, pricom schvalena vyska uveru bola 531,10 Eur. Uviedol,
Ze zalovanému doposial uhradil 1.098,18 Eur, a Ze v suvislosti s neprijatelnym poplatkom, UZernou
odplatou Uveru a tym, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, vzniklo bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného vo vySke 619,66 Eur. O skutoCnosti, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil,
sa dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS 17.8.2015. Na preukézanie svojich
tvrdeni k Zalobe prilozZil kopiu zmluvy o revolvingovom uUvere, kdpiu zmluvnych dojednani, a odpoved
Zalovaného zo dna 31.7.2015 s prehladom platieb ku zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX.



4. Na pojednavani strana Zalobcu po prednese Zaloby doplnila, Ze vyznam uréenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky je v tom, aby Zzalovany mal istotu, nakolko na zaklade takejto zmluvnej podmienky poskytol
plnenie, resp. bolo mu stiahnuté priamo z prostriedkov, ktoré mu mali byt poskytnuté, a teda aby mal
istotu, Ze tieto prostriedky mu patria a boli stiahnuté neopravnene. Na doplfujicu otazku sudu v3ak
potvrdil, Ze tato suma prostriedkov je uz zahrnuta priamo v Zalovanej sume. Podla Zalobcu je mozné
Zalovat neprijatelnost zmluvnej podmienky pred, po&as ako i po skon&eni prislusného zmluvného vztahu
s tym, Ze ¢asovy moment nie je nejako blizSie obmedzeny. Vo vztahu k otazke aké u€inky ma urcenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, pripadne pokial je v zmysle zakona zmluvna podmienky neprijatelna,
kedy nastava uginok neplatnosti uviedol, Ze takato zmluvna podmienka je neplatna priamo zo zakona.
Cas, od ktorého je zalovany v omeskani a pozaduje od neho Urok z omeskania, uréeny v zalobe odkazom
na jej doru€enie Zalovanému, upresnit nevedel, a poukazal k nemu len na prednes Zalobnej Ziadosti
na pojednavani.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého skutkové tvrdenia
Zalobcu neboli v konani nijako spochybnené, a vyplyvaju aj z precitanych listin, a preto z nich sud
dalej aj vychadzal. Okrem toho z predloZenej pisomnej zmluvy o revolvingovom Uvere, na ktoru Zalobca
ako spotrebitel pripojil svoj podpis, sud navyse zistil, Ze jej pisomné vyhotovenie, okrem chybajuceho
Udaja o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a terminov splatok, neobsahuje napokon ani udaj
o podmienkach upravujucich jeho &erpanie. Vzhladom na to, Ze v texte pisomnej zmluvy, na ktoru
spotrebitel pripojil svoj podpis, nie su uvedené podmienky upravujiuce Cerpanie uveru (kedy a ako
spotrebitel dostane peniaze), a je uvedeny len pocet splatok a defi v mesiaci kedy sa maju splacat, zo
zmluvy samotnej (bez vymedzenia spésobu €erpania Uveru a zaciatku uplatfiovania urokovej sadzby
zakladajucich dlh samotny) nie je teda tiez ani odvodene vbbec zrejmy konkrétny termin prvej a
naslednych splatok (ktoré by sa mali platit zrejme az po jeho Cerpani), a nemozno ur€it ani udaj o
konecnej splatnosti spotrebiteflského uveru. Z povahy veci ako uverového vztahu s povinnostou diznika
vratit' veritelovi poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' urcité (dohodnuté) uroky (§ 497 OBZ), v
spojeni s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vyplyva, Ze spésob Uro€enia a splacania uveru a jeho
jednotlivych €asti musi byt vyjadreny ur€itym a zrozumitefnym spdsobom vylu€ujucim pochybnosti o
obsahu povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej splnenia) tak, aby ju bolo mozné
urcit' a vypoditat kedykolvek (aj v pripade pred€asného alebo oneskoreného splacania), a musi byt
uvedeny v pisomnej Uverovej zmluve, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Inak sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, a veritel narok na uroky a poplatky nema. Pre Uplnost’ pritom treba uviest,
Ze Gast obsahu zmluvy sice mozno uréit aj odkazom na obchodné podmienky, nemalo by sa to vSak
tykat’ podstatnych naleZitosti zmluvy (ale len dojednani technického a vysvetfujuceho charakteru), kedzZe
s tymito informaciami musi byt spotrebitel oboznameny uz pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uUvere (§ 3 ods. 9 zakona &.
258/2001 Z.z.), a ni€ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj
priamo v zmluve (mutatis mutandis aj nalez US CR citovany niz$ie). Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie
Casti obsahu zmluvy odkazom na obchodného podmienky nemdze byt ani neprimerane vSeobecné
(nestaci iba zmienka o obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt su€astou zmluvy (ako prejavu
vble), platia prefiho, ak sa s nim maju spajat pravne uginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne
ukony. Cast obsahu zmluvy, ktoru tento odkaz uréuje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala
preto stanovit konkrétne (urCite a zrozumitelne, § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) tak, aby bolo
zrejmé upravu ktorej Casti zmluvy (prav a povinnosti) treba hfadat a vykladat na inom mieste (napr. v
obchodnych podmienkach), pisomne (§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.), a zaroven aj nie mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy (§ 53c Obcianskeho zdkonnika). V tomto pripade tomu tak nebolo.
V suvislosti s tym sud tiez pripomina, Ze urcitosti a zrozumitelnosti zmluvy o Uvere ako dvojstranného
pravneho ukonu nesvedCi ani rozsiahlost a neprehlfadnost’ textu obchodnych podmienok napisana
drobnym pismom so su¢asnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy
0 Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti sid zdbérazfuje, Ze v
pripade konfliktu zaujmov spotrebitefa a jeho zmluvného partnera po formalnej stranke z hladiska
poctivého pristupu pri uzatvarani zmluvy je potrebné v kontraktanom procese (na vyrovnanie vyluéne
procesnych rozdielov) pri posudzovani jeho transparentnosti a urcitosti poskytnut’ vys8iu mieru ochrany
spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. Uvedené ma napokon odraz aj v pravidle, Ze dodavatel, ako
obvykly predkladatel vlastného textu pisomnej zmluvy, ma dbat na urcitost’ a zrozumitefnost zmluvnych
dojednani, a ustanovenia pripustajuce rézny vyklad sa maju pri pochybnostiach vykladat na jeho
tarchu (§ 266 ods. 4 Obchodného zakonnika), resp. v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obd&ianskeho



zakonnika). V kontexte s tymto principom ochrany slab3ej zmluvnej strany je potrebné posudit aj
uverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitefa podmienky, ktoré
sU podstatné, a o ktorych mdéze predpokladat, Ze unikna jeho pozornosti. Pokial tak ucini, ¢o sa
stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu nemozno priznat
pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). K tomu mozno
poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013, sp. zn. I.US 3512/11.
Podla neho v ramci spotrebitelskych zmluv dojednania o zmluvnej pokute (pozn. sudu: argumentum a
minori ad maius tym skér o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych nalezitostiach zmluvy) v
zasade nemdzu byt su€astou tzv. vdeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy
samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, e dodavatel sa méa chovat
k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opacnom pripade mu nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu. Vzhfadom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktory
spotrebitel pripojil svoj podpis, neobsahuje podmienky upravujice jeho €erpanie, koneénu splatnost
spotrebitelského Gveru, a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a teda
veritel pravo na ich ihradu nemal, ¢im sa maju na mysli nepochybne vSetky uroky a poplatky vztahujuce
sa k tomuto uveru. Vzhladom na to sud povazoval Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
za dovodnu, a preto zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi
peniaznymi prostriedkami, ktoré Zalobcovi v ramci Uveru v sume 478,52 Eur realne poskytol (a na ktorych
vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobca na tento Uver v jeho prospech vo vyske 1.098,18 Eur celkovo
uhradil, teda vo vysSke 619,66 Eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy uplatnenym v sulade so
zakonom za obdobie od prednesu Zalobnej ziadosti na pojednavani, a to vo vyske o pat percentualnych
bodov vy3$3ej nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k tomuto driu tak,
ako je uvedené v prvom odseku vyrokovej Casti tohto rozsudku.

6. Vo vztahu k Zalobnej Ziadosti o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vSak sud Zalobe
nevyhovel. Zalobca sa doméahal uréenia, Ze oznagena zmluvna podmienka je neprijate/nou podmienkou
a tym aj neplatna, teda o tzv. ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, podla ktorej sa ma rozhodnut o
uréeni pravnej skutocnosti. Zalobca sa domaha posudenia &asti svojho pravneho vztahu so Zalovanym
(zalozeného na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere) tak, aby sud urcil, Ze oznagené ustanovenie
spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, je neprijatelné (a teda neplatné). Okrem hmotnopravnych dévodov
pozadovaného uréenia (odévodnujucich poZzadovany zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky) svoj
navrh procesne odovodnil v podstate len tym, aby mal istotu. Takyto dévod vSak podla nazoru sudu
naliehavy pravny zaujem na ziadanom uréeni neoddvodriuje. Sud poukazuje predovSetkym na to, Ze
v zmysle ust. § 131 CSP zaloba sluzi (Zalobcovi) na uplatnenie sudnej ochrany jeho ohrozeného
alebo poruseného prava (obdobne normuje aj vSeobecné deklaratérne ustanovenie § 3 ods. 5 z. €.
250/2007 Z.z. deklarujuce resp. zakotvujice opravnenie spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom domahat sa na sude ochrany svojho prava), avSak z predloZenej Zaloby nie
je zrejmé (sudnej) ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného) subjektivneho prava a preco sa
Zalobca osobitnym uréovanim neprijatelnosti zmluvnej podmienky v tomto sidnom konani vlastne
domaha. Ak ide iba o poZiadavku, aby sud autoritativne bez dalSich osobitnych dévodov resp. pravneho
zaujmu - vyplyvajucich napr. z nejakych délezitych individudlnych okolnosti veci - deklaroval to, ¢o
vyplyva (v pripade naplnenia hypotézy pravnej normy) priamo zo zakona, nie je zrejmé na ochranu
akého ohrozeného alebo poruseného prava Zalobcu by to malo sluzit’ (bez pozadovaného rozhodnutia
Zalobcovi nehrozi ziadna ujma na jeho pravach, ich premi€anie, alebo prekluzia). Jeho ,pravo“ na
vydania bezdévodného obohatenia nie je bez tohto vyroku nijako ohrozené. Tato otazka ma vyznam
a mbéze sa rieSit v ramci podanej Zaloby na plnenie, resp. jeho Casti (vydania €asti bezdévodného
obohatenia) zo strany Zalovaného, a to ako otazka predbezna, a Zaloba je tak v tejto €asti pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na jej osobitnom rieSeni z pohladu Zalobcu nedévodna. Ak ide teda
len o zaujem Zalobcu deklaratérne rozhodnutim sudu uréit neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej



ma Zalovany, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dovody, svoju predstavu, vie (ako uviedol), Ze jej
neplatnost vyplyva priamo zo zadkona, a tieZ to, Ze v inych konaniach (nim ozna&enych) uz boli predmetné
zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dbvodu ich neprijatelnosti, Ze z ustanovenia § 53a
Obcianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat' sa ich pouzivania, a Ze neprijatelna
zmluvna podmienka je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika ,a to samozrejme
bez ohladu na iniciativu spotrebitela“ (vid bod 3. a 4. tohto oddévodnenia), tak pravny zaujem na tomto
uréeni (vyznam sudneho konania v tejto €asti) - len pre to, aby o tomto (€asti pravneho vztahu) nadobudol
judikovanu istotu, resp. aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé &i inak vébec bude resp.
ma byt toto pravo predmetom sidneho konania, teda Zzalovany na platnosti trva a &i je takato osobitna
dalSia sudna ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vobec potrebna - s poukazom na hospodarnost
konania a v zmysle predchadzania zbyto€nému rozmnozovaniu sporov, nie je naliehavy. PoZzadované
sudne rozhodnutie sa v danom pripade v €asti o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky javi ako
nepotrebné, a Zaloba k tomu, bez toho aby z nej boli zrejmé osobitné dévody (naliehavy pravny zujem)
na pozadovanom uréeni, nedévodna, resp. ako neucelné a neprimerané naduzivanie prava, sud zalobu
v Casti o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako nepripustnu zamietol.

7. Nad ramec hore uvedenych (procesnych) dévodov rozhodnutia o uréeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky sud v suvislosti s tymto pripadom napokon (i ked nadbyto&ne) uvadza, Ze z hmotnopravneho
hladiska inak vo vztahu k urCeniu oznagenej zmluvnej podmienky o poplatku za odklad splatok
za neprijatefnd ma za to, Ze uvedena zmluvna podmienka neprijatelna je. Okrem toho, Ze z
hmotnopravneho hfadiska sud nevidi dévod na odklon o pravoplatnych rozhodnuti, na ktoré poukazal
Zalobca, méa sud za to, Ze uvedeny poplatok spésobuje skutoéne zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika teda prestavuje neprijatefni podmienku. Zalobca totiz k tomu poukazoval na zjavnu
disproporciu tohto poplatku a plnenia dodavatela, s &im sa sud stotoZnuje, a to aj z pohladu
neprimeranosti jeho ceny, ktord pri vedfajSom dojednani, akym je nepochybne aj toto, predmetom
posudzovania primeranosti podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika byt méze. Sud totiz poukazuje
na to, Ze uvedené dojednanie, resp. zmluvna podmienka, bola dojednana osobitne, a ak nebola
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, tak mé vo vztahu k tejto zmluve nepochybne
iba vedlajSiu akcesoricki povahu, teda netyka sa hlavného (ale vedlajSieho) predmetu plnenia a
primeranosti jeho ceny, a z posudzovania zakazu nerovnovahy, resp. neprijatefnosti v zmysle ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto vylu¢end nie je. Pri jej naslednom posudeni je pritom
dalej tiez zrejmé, Ze uvedena zmluvna podmienka poziciu spotrebitela oproti beZnej zdkonnej Uprave
nepochybne zhorSovala. Situacia s odloZenou, resp. neskordou uhradou splatok, okrem moznosti jej
dojednania priamo pri Uprave ich splatnosti, je totiz, ak by aj realne (a nie len potencialne, so zaplatenim
poplatku vopred bez ohfadu na jej vyskyt) nastala, nepochybne dostato¢ne podporne a primerane
rieSena zakonnymi ustanoveniami, a to najma ustanoveniami o Uro€eni Uveru az do jeho vratenia (resp.
podla dojednaného spdsobu uplatfiovania urokovej sadzby uvedeného v zmluve), a ustanoveniami o
zakonnych urokoch z omeskania, ktoré by boli pre spotrebitela vyhodnejSie, a odklon od nich tak jeho
poziciu nepochybne (nepripustne) zhor$uje. Zalobcom oznadené zmluvné podmienky su teda aj podla
nazoru sudu nepochybne neprijatelné, a ak by mal sud Zalobu posudzovat vyluéne z hmotnopravneho
pohfadu, povaZoval by ju aj v tomto bode petitu za dévodnu, a teda zamietol ju vylune len z vy$3ie
uvedenych, no velmi podstatnych, procesnych dévodov. Vo vztahu k pripadnej otazke pre€o sud, aj
napriek procesne nepripustne poZiadavke na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, znenie takejto
zmluvnej podmienky, ktord z hmotnopravneho hladiska povazuje za neprijatelnd, neuviedol vo vyroku
tohto rozsudku podla § 298 CSP, postupoval tak preto, Ze jej uvedenie podla § 298 ods. 1 CSP
nepovazoval za vhodné z dévodu potreby odliSenia procesnej neopodstatnenosti ¢asti zaloby a s tym
spojeného procesného neuspechu Zalobcu v tejto Casti, a preto, Ze ustanovenie § 298 ods. 2 CSP (o
obligatérnom uvedeni znenia takejto podmienky) nebolo naplnené, kedZe priznané plnenie (vydanie
bezdbévodného obohatenia) nebolo zaloZzené na tejto podmienke, ale na podstatne SirSich dévodoch
(celkovej bezpoplatkovosti a bezuro&nosti iveru), ktoré tak konzumovali aj dojednania a dévody tykajuce
sa len Casti poplatkov.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 odsek 1, § 262 odsek 1, 2 CSP.
9. Proti vyroku, ktorym zamietol Zalobu v €asti o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a proti

vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch
zruit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze



podstata odévodnenia zamietavého vyroku sudu prvej inStancie vychadza z nazoru, Ze v Slovenske;j
republike spotrebitel nema pravo na podanie uréovacej zaloby, a to predovSetkym preto, lebo nema
dany pravny zaujem na takejto ur€ovacej zalobe lebo je neulelnda, Ze takémuto ur€eniu brani ust. §
137 CSP, Ze ust. § 298 CSP spotrebitelovi nezaklada Ziadne individualne opravnenie a pravnu ¢&i sudnu
ochranu pred neprijatelnostou zmluvnej podmienky, nakolko ide vyluéne len o dalSie opravnenia a
povinnosti sudov. Tieto uvahy su zaviSené konstatovanim o neustavnosti ust. § 11 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z. z. a o jeho retroaktivite. Svojou podstatou je napadnuty rozsudok suhrnom argumentacie
popierajucej zakladny pilier spotrebitelského prava, tak na unijnej, ako aj vnutrostatnej urovni, ktorym je
ochrana spotrebitefov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a popiera povinnost sudov urovat
neprijatelné zmluvné podmienky nielen z Uradnej moci, ale aj na zaklade navrhu spotrebitela. Zmluvna
podmienka bud je neprijatelnou alebo nie je neprijatelnou. Pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskych veciach je dany vzdy a je dany samotnym spotrebitelskym
pravom. Podla ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2018 spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 18ba) odkazuje na ust. § 137 pism. c¢) a d) Civilného sporového poriadku. Nemali by preto uz
byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od 01. 01. 2018 sa mdze spotrebitel pred sidom domahat uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. vyslovne umoZfiuje,
a to prave s odkazom na ust. § 137 CSP.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

12. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi stranami sporu bola 11.12.2009
uzatvorena Standardna formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom
Case ucinného zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Pri tom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

13. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

14. Rovnako Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

15. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Ob&iansky
zékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Gpravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitefov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov



priamo umoziiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

16. MozZnost uréenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len urCenia neprijatefnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

17. Spravnym nie je ani zaver o zbytoCnosti Zalobcom podanej Zaloby. S uréenim urcitej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu je spojeny vyznamny pravny nasledok spocivajuci v tom, Ze dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi, ¢o vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika. Okrem uvedeného takéto
uréenie ma vyznam aj pre spotrebitela, ktory mal v konani o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uspech, a to v tom, Zze mu vznikd moznost’ uplatnit' si dalSie pravo, a to pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. K uplatneniu tohto prava totiz neméze
dojst kedykolvek, nakolko vznikd po tom, €o zo strany spotrebitela dbjde k UuspeSnému uplatneniu
porusenia prava alebo povinnosti na sude.

18. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonstrativneho vypo¢tu uvadza druhy zaléb. Oproti
doterajSej pravnej Uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konstatuje predkladatel
novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom civilnych zaléb.
Splnenie povinnosti méZe vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z
medzinarodného eurdpskeho prava, atd. Podla predkladatefa nemalo zmysel Specifikovat v hypotéze
pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajucej pravnej uprave. Névum
spocCivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spociva v rozliSovani zaléb na splnenie
povinnosti a Zalbb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, podielové
spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a v pism.
d), kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ur€enie inej pravnej skuto€nosti podfa pism.
d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju
sa UcCelu Zaloby urovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Ze tento nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umozriovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

20. KedZze sud prvej inStancie sa vecou samou vObec nezaoberal a Zalobu zamietol iba z
doévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni, je odvolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostato¢né zdévodnenie. Vydanie
nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo
znemoznené Zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemoZzno napravit v konani pred odvolacim sudom, a
preto odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

21. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat podanou Zalobou ako
pripustnym prostriedkom ochrany prav Zalobcu a nasledne vo veci rozhodnut o tom, & zmluvna
podmienka tvoriaca predmet konania ma charakter podmienky neprijatelnej alebo nie.



22. Sud prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



