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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 27. februara 2020,
v trestnej veci obz. JUDr. K. P., pre pokracovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
al, c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/162/2014 zo dfia 12. novembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. poriadku zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody.

Podla § 326 Tr. poriadku poskodenych H. J., nar. XX. XX.XXXX a E. J., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom
F. & X., okr. L., s narokom na nahradu Skody od k a z uje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/162/2014 zo dia 12. novembra 2018 bol obzZalovany
JUDr. K. P. uznanym vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a/, c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v dobe od 19.10.2011 do 23.10.2012 v Bardejove, ako advokat v suvislosti s obhajobou klienta H.
J., nar. XX XX XXXX v L., vo veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bardejov pod.
sp. zn. CVS: ORP-172/0VK-BJ-2011, na zaklade plnomocenstva zo diia 19.10.2011 pod zamienkou
poskytovania nadStandardnych advokatskych sluzieb, od rodi€ov klienta H. J., nar. XX.XX.XXXX a E.
J., nar. XX XX.XXXX, prostrednictvom E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom F. &. X, okr. L., postupne prevzal
ako zéalohu na krytie trov obhajoby vo vySSie uvedenej trestnej veci finanéné prostriedky v celkovej
vyske 15.250,- EUR, kde sumu 250,- EUR prevzal dfia 19.10.2011, o prevzati ktorej vystavil prijmovy
pokladni¢ny doklad bez oznadenia &islom, sumu 10.000,- EUR prevzal diia 07.11.2011, o prevzati ktorej
vystavil prijmovy pokladniény doklad bez oznacenia &islom a dria 10.11.2011 prevzal sumu 5.000,-
EUR, o prevzati ktorej prijmovy pokladni¢ny doklad nevystavil a po ukonceni pravneho zastupenia v
predmetnej veci a celkovom vyuétovani trov obhajoby s odratanim trov obhajoby poskytnutej v obdobi
od 18.11.2011 do 09.03.2012 obhajcom JUDr. Janom Juréom vo vySke 2.943,84 EUR, kde prijem tejto
sumy JUDr. Jan Jur€ potvrdil podpisom na prijmovom pokladni€énom doklade zo dfia 13.03.2012, rozdiel
medzi prijatou zalohou a skuto€nymi trovami obhajoby dodato¢ne vycislenymi dia 23.10.2012 vo vySke
1.432,09 EUR nevratil, priom uz pri splnomocneni a prevzati zalohy vedel, Ze prevzata zaloha vyrazne
prekraduje odmenu advokata stanovenu na zaklade vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a Ze zvySnu sumu po odpocitani trov obhajoby
nevrati, ¢im takto svojim konanim spésobil H. J. a E. J. Skodu vo vySke 10.874,07 EUR,

2/ diia 16.08.2012 v Bardejove, ako pravny zastupca opravnenej A. H., trvale bytom L., K. namestie ¢.
XX, v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex 2063/2012, prevzal od sudnej exekutorky JUDr. P.
Z., ul. PX, J. na svoj u€et vedeny v O., a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX finanéné prostriedky vo vyske



5.894,14 EUR, z ktorych suma vo vySke 5.600,- EUR bola uréena pre opravnenu A. H. a z tejto sumy
jej vyplatil sumu vo vySke 3.910,- EUR a zvy3Snu sumu vo vySke 1.690.- EUR si ponechal ku Skode A.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., K. X. & XX.

Za to bol obzalovanému podla § 213 ods. 2, § 36 pism. k/ Trestného zdkona a § 38 ods. 3 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnastich/ mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Trestného zakona okresny sud vykon uloZeného trestu obzalovanému
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnastich/
mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku bola obZzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenym H.
J., nar. XX XX XXXX a E. J., nar. XX. XX.XXXX, obidvaja bytom F. €. X, okr. L., spésobenu 8kodu vo
vySke 10.874,07 EUR.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud obidvoch poskodenych so zvySkom ich naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote v celom rozsahu odvolanie obZalovany s tym,
Ze ho blizSie pisomne odévodni po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku, ¢o aj napriek pisomnej
vyzve sudu prvého stupfia do rozhodnutia nadriadeného sudu neudinil.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dévodné, ale len ohladne vyroku o nahrade Skody.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud v rdmci zistovania a ustalenia
skutkového stavu vykonal na hlavnych pojednavaniach v8etky dostupné dokazy, a to aj ulozené krajskym
sudom v jeho predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, potrebné na objasnenie skutkového stavu a
tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a tak dospel ku spravnym a Uplnym skutkovym zaverom,
ktoré aj podfa nazoru odvolacieho sudu, uz plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. V
odbvodneni napadnutého rozsudku potom sud prvého stupfia podrobne a konzistentne vylozil, ktoré
skutoCnosti vzal za dokézané a o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi pravnymi vahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa
okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa pritom spravoval,
ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podfla prislusnych ustanoveni zakona. Tieto skutkové okolnosti
povazuje druhostupriovy sud za spravne, s nimi sa stotoznil, a kedZe sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia komplexne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu
vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu, z dévodu neopakovania tych istych
okolnosti a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostato€nom rozsahu oddévodriujucom podanie obZaloby. Prvostupfiovy sud sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Vysledky  vykonaného dokazovania v danom pripade  vyznievaju  jednoznacne
a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z
ktorych bez akychkofvek pochybnosti mozZno vyvodit bezpecny zaver, Ze
obzalovany spachal skutky, ktoré mu boli obZalobou kladené za vinu.
Uplnost  vykonanych dékaznych prostriedkov ~ vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad
na zaverenud  myslienkovd  ¢innost aj odvolacieho  sudu, ktora  spoCivala v
zhodnoteni  dékazov v  zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods.
12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.



Aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obzalovaného vo vztahu ku skutku uvedenom pod bodom
1/ je mozné ustélit predovsSetkym na zaklade vypovedi podkodenych E. J. st. a H. J. ako aj ich syna E.
J. ml., ktori vo svojich vypovediach konzistentne popisuju, pre€o a akym spdsobom sa skontaktovali s
obZalovanym, teda za ucelom poskytnutia pravnej pomoci -obhajoby ich synovi H. J., ktory bol v tom
Case trestne stihany za zavaznu drogovu trestnu €innost. Su¢asne uvadzali kedy, kde a v akych suméach
odovzdali obz. JUDr. K. P. prostrednictvom E. J. ml. jednotlivé zalohy za vykon obhajoby v celkovej
vySke 15.250,- Eur pod nim uvedenou zamienkou poskytovania nadstandardnych advokatskych sluzieb,
spocivajucich v tom, Zze synovi H. J. zabezpeci uloZenie podmiene&ného trestu, inak im vrati celt zalohu.
Poskodeni po nepodmieneénom odsudeni syna H. J. boli spolo€ne za obZalovanym ohladne vratenia
penazi, nato im obZalovany povedal, Zze on okrem 5 centov vo vrecku, Ziadne peniaze nema, ale Ze
si na tento ucel vezme pdzicku, ktord mu ale, podfa jeho neskorSieho vyjadrenia, nebola schvalena.
Ani odvolaci sud neuveril obhajobe obZalovaného v tom, Ze on zalohu vo vySke 5.000,- Eur od E. J.
ml. neprevzal. O opaku sveddi vypoved E. J. st., v ktorej tvrdi, Ze osobne vybral dfa 10.11.2011 vo
VUB banke spominant sumu, nasledne nasadol do vozidla svojho syna E. J. ml. a potom odovzdali v
motorovom vozidle tieto peniaze obzalovanému na parkovisku pred jeho advokatskou kancelariou bez
vystavenia prijmového dokladu. Takyto priebeh skutkového deja potvrdzuje aj E. J. ml. Z predloZenych
listin bol preukazany vyber takejto hotovosti z predmetnej banky. Postupoval preto okresny sud spravne,
ak ustalil, Ze doslo k prevzatiu aj tychto pefazi obZalovanym.

Vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam tykajucich sa vratenia, resp. nevratenia 7.000,- Eur zo strany
obZalovaného svedkovi E. J. ml. v jeho kancelarii za pritomnosti svedkov G., N. a Z., krajsky sud na tomto
mieste v plnom rozsahu poukazuje na logické a presvedc€ivé odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
preco a z akych dévodov neuveril obZzalovanému ako aj svedkom Y. N., L. G. a E. Z., s &im sa stotozZnil
aj odvolaci sud a z doévodu ich nadbytoéného opatovného opakovania na ne odkazuje. Aj odvolaci
sud povazuje obranu obzalovaného o vrateni sumy 7.000,-Eur svedkovi E. J. ml. za rozporuplna,
nepresvedCivu a nelogicku, ak tvrdi, Ze odovzdanie tejto sumy svedkovi sice bolo zrealizované, ale
k podpisaniu pokladni¢éného dokladu o vrateni tejto sumy svedkovi E. J. ml. nedoSlo, pretoze doklad
vystavil na meno H. J., kedZe tato mu mala poskytnut hore uvedené zalohy a uvedeny doklad mala
podpisat neskér. Prevzatie uvedenej sumy jednoznacne popiera svedok E. J. ml., a su€asne je nutné
uviest, Ze nekoreSponduje ani vyjadrenie obZalovaného v tom smere, Ze pokladni¢ny doklad o vrateni
sumy 7.000,- Eur bol vystaveny na meno H. J. z dévodu, Ze od nej preberal zalohy, kedZe na obidvoch
prijmovych dokladoch o prijati zaloh (250,- eur a 10.000,- eur, vid. ¢l. 44-45) je uvedené meno E. J.,
ktory aj realne odovzdaval peniaze svojich rodi¢ov obZalovanému. Vo vztahu k hodnovernosti svedkov
Y. N, L. G. a E. Z, okrem skuto€nosti uvedenych v napadnutom rozsudku, je potrebné eSte dodat, Ze
tito svedkovia vo svojich po€iato€nych vypovediach nehovorili ni€ o prepocitavani pefiazi a suma 7.000,-
eur sa len spominala a az nasledne s odstupom €asu zacali tvrdit, Ze peniaze boli aj prepocitavané, ¢o
vzbudzuje dévodné pochybnosti o pravdivosti ich vyjadreni, ak takuto vyznamnu skuto€nost’ neuviedli
ihned v pociatoCnych Stadiach trestného konania. Taktiez svedok E. Z. po zruSeni v poradi prvého
rozsudku okresného sudu uz prispésobuje svoju neskorSiu vypoved skutoCnostiam, ktoré boli vytykané
krajskym sudom ohfadne nezrovnalosti v jeho vypovedi a to najma, kedy doslo k odovzdaniu pefazi zo
strany JUDr. Jur€a jemu a ich naslednému doneseniu do kancelarie obZalovaného a vrateniu svedkovi E.
J. ml. Zuvedeného vyplyva evidentna snaha obZalovaného, podporovana uvedenymi svedkami, takymto
spbsobom zbavit' sa svojej trestnopravnej zodpovednosti za tento skutok. Ak by sme totiz uverili obrane
obzalovaného, Ze od poSkodenych neprevzal sumu 5.000,- eur a zaroven odovzdal E. J. ml. 7.000,-
eur, tak v takomto pripade by ostali paradoxne trovy nim vykonanej obhajoby klienta H. J. doposial
neuhradené, a teda prave poskodeni by boli diZni obZalovanému este cca 1.400,- Eur, Eomu ale krajsky
sud neuveril z vy3Sie uvedenych dovodov, ktoré spochybriuju a vyvracaju takyto udavany sled udalosti
(rozpory vo vypovediach obZalovaného, svedkov G., N. a Z. a usved&ujuce vypovede E. J. starSieho
a mladsSieho).

Vyrok o vine tykajuci sa skutku uvedenom pod bodom 2/ napadnutého rozsudku je v celom rozsahu
preukazany vypovedami svedkov A. H., J. H. a JUDr. P. Z. ako aj precitanymi listinnymi dokazmi, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany si ponechal (prisvojil) ast penazi, ktoré boli zaslané na
jeho uc&et sudnou exekutorkou JUDr. Z. pre posk. A. H. z dévodu vymozZenia celej sumy tykajlucej sa
vyporiadania BSM, pri¢om obzalovany v rozpore so skuto¢nostou (vid vypis z u&tu obZalovaného) najprv
tvrdil, Ze peniaze neboli poslané v celej vyske, pricom tieto mu boli v plnej sume na U&et pripisané uz dia
16.08.2012 a neskoér tvrdil, Ze peniaze nemdze odovzdat z dévodu zablokovania jeho uétu exekutorom,



ku ktorému ale podra vyjadrenia CSOB banky a.s. do$lo az diia 30.11.2012. Obzalovany si tak prisvojil
Cast finanénych prostriedkov, ktord mu boli zverené za u€elom ich odovzdania opravnenej osobe - teda
poskodenej A. H..

Z ustalenej sudnej praxe ako aj k tomu sa vztahujucich komentarov k trestnému &inu sprenevery
vyplyva, Ze objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia vec, ktora
bola pachatefovi zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord méa pachatef
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podla dispozicie jej
vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit' ju len na dohodnuty ucel alebo podfa dohodnutych podmienok ju
vlastnikovi vratit. Zverenou vecou su napriklad peniaze, ktoré ma zamestnanec posty dorucit’ prijemcovi,
bez ohfadu na to, €i vystavil platitelovi prislusnu potvrdenku a i peniaze boli zapisané v dokladoch posty
(porovnaj R 29/1969), batozina v ischovni batozin (R 9/1986), televizny prijima¢, motorové vozidlo alebo
ina vec odovzdana do opravy, televizny prijima¢ na zéklade zmluvy o prenajme a iné veci (R 16/1985).
Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou nalozZi v rozpore s u€elom, na ktory mu bola
cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spésobom, ktory mari zakladny ucel zverenia.
Za osobu, ktora ma osobitne uloZenu povinnost hdjit zaujmy poskodeného, mozno povazovat len
takého pachatela, ktorého hlavnou ulohou podla pracovného, funkéného alebo iného pravneho vztahu
k poSkodenému je starostlivost’ o zabezpelenie zaujmov poskodeného. Taka osobitna povinnost mbze
vyplyvat z pravneho predpisu alebo zo zmluvy (plnomocenstva), €o nepochybne vznika aj u advokata.

Podla nazoru odvolacieho sudu, délezitym pre pravne posudenie konania pri skutku &. 2/ obZalovaného
je dohodnuty predmet zmluvy - pravneho zastupenia, t. j. Ze obZalovany mal prostrednictvom sudneho
exekutora obstarat Uhradu pohladavky vzniknutej zo suidom schvaleného zmieru o vyporiadani BSM na
ucet poSkodenej. Ak obzalovanému bola uhradena pohladavka od dlznika prostrednictvom exekutora
a tuto nepoukazal na ucet poskodenej, ale v rozpore s dohodnutym predmetom zmluvy si ¢ast’ penazi
ponechal a pouZil pre svoju potrebu, porusil tak svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zavazkového vztahu.
Uhradena pohladavka zo strany exekutora na ucet obZalovaného v prospech poskodenej bola pre
neho od pociatku cudzou vecou, ku zvereniu ktorej doSlo prave na podklade splnomocnenia zo dha
04.05.2012, predmetom ktorého bolo vymozenie pohladavky poskodenej prostrednictvom exekuéného
konania. Tento zaver nemdze zmenit’ ani fakt, Ze obzalovanému boli vymoZené finanéné prostriedky
pripisané na jeho ucet v banke, pretoZe vlastnikom tejto pohladavky bola poSkodena A. H. a tento
vlastnicky vztah k vymoZenym finanénym prostriedkom sa po celu dobu exekuovanej dlznej sumy
nezmenil. To vyplyva zo skuto€nosti, Ze obZalovany konal v mene poskodenej a na jej ucet, o znamena,
Ze sa nestava vlastnikom ani uzivatelom veci, ktoré pri obstarani zaleZitosti ziskal. Ak si teda obZalovany
tieto vymozZené finan&né prostriedky ponechal, konal v rozpore s predmetom splnomocnenia, kedze s
finanénymi prostriedkami nakladal inym spésobom, ako sa zaviazal.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskér, nie hned pri zvereni
veci. Ak umysel pachatela vréatit peniaze je zavisly od buducej neistej udalosti, ku ktorej mbze, ale tiez
nemusi ddjst, potom kona s vedomim, Ze mbze naplnit’ znaky trestného &inu sprenevery podla § 213
Tr. zakona, formou eventualneho Umyslu v zmysle § 15 pism. b) Tr. zakona. NeskorSie vratenie pefiazi
je iba nahradou Skody spOsobenej trestnym &inom (porovnaj R 54/1967-1).

Vykonanym dokazovanim bola preukazana napokon aj subjektivna stranka trestného &inu. Tato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat priamo,
ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia.

Skutok, tak ako ho ustalil okresny sud, nepochybne vyjadruje skutoénost, Ze finanéné prostriedky, ktoré
boli obZalovanému zverené za uc¢elom ich odovzdania poskodenej A. H., boli vo vztahu k obzalovanému
cudzou vecou, s ktorou bol sice opravneny disponovat, av8ak inak, ako s fiou v skuto€nosti nalozil,
pricom z hladiska subjektivneho, teda umyselného zavinenia pachatela, predpokladaného skutkovou
podstatou trestného &inu sprenevery, zo skladby skutku je zrejma vedomost obZalovaného o tom, Ze s
peniazmi naloZil v rozpore s u€elom, pre ktory mu vzniklo opravnenie s nimi nakladat.

Suhrn tychto priamych a nepriamych dék,azov preukazuje vinu obzalovaného a tvori nam logicku a ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiajucich dokazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti zaZzalovanych skutkov a usvedéuje z ich spachania obZalovaného.



Krajsky sud v tejto Casti svojho odbvodnenia eSte konStatuje, Ze na verejnom zasadnuti
oboznamil rozhodnutie VI. Disciplinarneho senatu pri Slovenskej advokatskej komore sp. zn. : DS
VI1.-65/2013:5000/2012 zo diia 16. septembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 29.11.2019,
ktorym bol okrem iného obZalovany oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za
skutok v bode 2/ navrhu spocivajuci v tom, Ze prevzal od brata klienta - staZzovatefa (E. J. ml.) v presne
nezistenom €ase zalohu vo vyske 5.000,- Eur, pri€om nevydal o prevzati zalohy prijmovy pokladni¢ny
doklad, pretoZe disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze staZovatel nepreukazal svoje tvrdenie o tom,
Ze by obZalovanému odovzdal zalohu 5.000,- Eur na pravne sluzby a obZalovany to poprel, ¢im otazka
odovzdania preddavku na pravne sluzby ostala sporna. V odévodneni tejto &asti rozhodnutia su citované
ustanovenia Advokatskeho poriadku SAK o povinnosti viest Uplnu a presnu evidenciu finanénych
prostriedkov, ktoré boli prevzaté v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze na podklade dbkazov vykonanych ako v pripravnom konani tak v konani pred suidom mal
aj napriek vyssie uvedenému za preukazané, Ze naopak doslo zo strany svedka E. J. ml. dia 10.11.2011
k odovzdaniu uvedenej sumy 5.000,- eur obZalovanému v aute a to na parkovisku pred jeho advokéatskou
kancelariou, bez vystavenia prijmového dokladu, €o potvrdzuje okrem E. J. ml. aj poSkodeny E. J. st.,
ktory bol osobne pri odovzdani predmetnej sumy obZalovanému, tak aj listina o vybere takejto hotovosti
zVUB banky a's. poskodenym E. J. st. difa 10.11.2011. V danom pripade sa preto odvolaci sud zaoberal
otazkou, €i nejde o pripad prekazky rozhodnutej veci (ne bis in idem).

Zasada ne bis in idem je vSeobecne uznavanou zasadou trestného konania v demokratickych pravnych
Statoch. Pravo nebyt opatovne trestne stihany za &in, za ktory uzZ raz bola ta istd osoba pravoplatne
odsudena alebo oslobodena spod obzaloby, je zakladnym ludskym pravom. Vyplyva to nielen z &l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z &l. 4 protokolu &. 7 k eurépskemu Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a z &l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach. Uvedenu zasadu je preto potrebné podla €&l. 4 protokolu &. 7 Dohovoru aplikovat’ nielen na
trestné Ciny, ale aj na priestupky a to pri akejkolvek ich kombinacii, pokial je zachovana totoZznost skutku.
Jednou z takychto kombinacii je aj priestupok, ktory ma trestnopravny charakter, a trestny &in. Zasadu
ne bis in idem v3ak nie je mozné aplikovat’ vSeobecne na kazdé rozhodnutie spravneho organu a na
vSetky skutky, ale len na tie, ktoré maju trestnopravnu povahu. V sudnej praxi povazuje Eurdpsky sud
pre ludské prava za tieto priestupky také, ktoré sucasne vykazuju zakladne rysy skutkovych podstat
trestnych &inov rovnakej povahy, napriklad kradeze, podvody, sprenevery, podielnictvo, danové delikty
a ubliZenia na zdravi. V takychto pripadoch sa su€asne pozaduje, aby sa pri ich prejednavani mohli
stihané osoby doméct prava na spravodlivy proces. Povahu deliktu je potrebné tiez posudzovat z
hladiska chraneného zaujmu, Ci ide o zaujem v8eobecny alebo partikularny, z hfadiska adresata normy,
¢i je adresovana vSetkym ob&anom alebo len skupine ob&anov s osobitnym statusom a z hladiska ucelu
sankcie. Vylugit ochranu proti novému procesu s ohfadom na zasadu ne bis in idem pritom neméze ani
skuto€nost, Ze pri¢inou prvého prejednania skutku (€inu) v priestupkovom konani bola jeho nespravna
kvalifikacia ako priestupku, hoci naplfioval znaky trestného ¢inu.

Aj ked slovensky pravny poriadok nepozna zékaz dvojitého potrestania za ten isty skutok v kombinacii
priestupok a trestny €in, preto pri ich vzajomnom posudzovani je potrebné brat do avahy, aj vzhladom
na ust. § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por., znenie ustanovenia €l. 4 protokolu €. 7 Dohovoru, a to zdsadne v tych
pripadoch, kedy po pravoplatnom rozhodnuti o priestupku nasleduje trestné stihanie ohlfadne toho istého
skutku pre trestny &in majuci rovnaké znaky skutkovej podstaty ako skorSi priestupok, s ohfadom na
vySSie uvedenu trestnopravnu povahu. V danych pripadoch je preto nevyhnutné sa zaberat totoZnost'ou
tychto skutkov vo vztahu ku konaniu a nasledku, bez ohladu na pravne posudenie skutkovych okolnosti.

Porovnanim popisu skutku uvedeného v napadnutom rozsudku Okresného sudu Bardejov s popisom
skutku, spod ktorého bol obZalovany disciplinarnom konani oslobodeny je zjavné, Ze konania uvedené v
obidvoch skutkoch nevykazuju zhodu. Skutok, pre ktory bol obZalovany oslobodeny spod disciplinarneho
previnenia nezahrfiuje totoZné okolnosti konania a nasledku, pre ktory bol uznany za vinného v trestnom
konani.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené krajsky sud zastadva nazor, Ze uvedené rozhodnutie preto nevytvéra
prekazku rozhodnutej veci (ne bis in idem), kedZe v ramci disciplinarneho konania sa obzalovanému
kladlo za vinu v tejto Easti nevedenie presnej evidencie finanénych prostriedkov, za €o bol aj oslobodeny



a v trestnom stihani prisvojenie si zverenych zéloh poskytnutych na krytie trov obhajoby pod zdmienkou
poskytnutia nadStandardnych advokatskych sluzieb.

Spravne a zadkonu zodpovedajluce su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného JUDr.
K. P., ked takéto konania obZalovaného posudil ako pokradovaci prec€in sprenevery podla § 213 ods.
1, 2 pism. a/, ¢/ Tr. zakona. Obzalovany v rozpore so svojimi pravami a povinnostami si prisvojil
finanéné prostriedky poskodenych a spdsobil tak vaésiu Skodu (viac ako 2.660,- eur) pri skutku po bodom
1/ a zéroven pri skutku &. 2/ spachal €in aj ako osoba, ktora ma uloZzenu povinnost' chranit zaujmy
poskodeného, naplnil tak po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne naleZitosti suideného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. k/ Tr. zakona
(obZalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil
spOsobenu Skodu), bez zistenia pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zdkona a z dbvodu
prevazujuceho pomeru pofahfujucich okolnosti pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 3
Tr. zakona. K uvedenej pofah&ujucej okolnosti je nutné uviest, Ze Skoda vycislena pri skutku pod
bodom 1/ ostala doposial neuhradena, obZalovany nahradil Skodu len pri skutku uvedenom pod bodom
2/, pricom aj tu je potrebné poznamenat, Ze uvedenu polahc¢ujicu okolnost u obZalovaného nebolo
mozné zistit' ani v tomto pripade, kedZe vzniknutu Skodu (pri skutku €. 2) uhradil obZalovany len pod
tlakom prebiehajuceho trestného konania dfia 20.5.2014 (uznesenie o vzneseni obvinenia za tento
skutok prevzal 14.4.2014). Tato polahCujucu okolnost totizZ mozno priznat len pri Uplnej nahrade Skody.
Z dbévodu absencie odvolania prokuratora a zakazu zmeny k horSiemu (§ 322 ods. 3 Tr. poriadku) vSak
nemohol krajsky sud uvedenu nezakonnost napravit'.

Prvostupriovy sud ale nepochybil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanim boli zistené
skuto€nosti k osobe obZalovaného, ktory podla odpisu z registra trestov méa jeden zaznam, a to rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/20/2013 zo dria 13.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1To/43/2013 zo diia 19.02.2014 pre precin podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za
¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 700,- Eur, ktory zaplatil 02.01.2014, nahradny trest odnatia
slobody na 3 mesiace, ako aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov na
dobu 2 rokov a 6 mesiacov. Zo spravy o povesti spracovanej mestom Bardejov vyplyvaju len skuto€nosti
vSeobecného charakteru. S poukazom na horeuvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze okresny sud
v ramci v8eobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostatocne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako
aj momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej
¢innosti, pricom zvaZil aj okolnosti na strane obzalovaného.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obzalovaného a jednak zo zavaznosti €inu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktora nie je zvlast
naruSend, ako aj na okolnosti spachania €inu a na spdsobeny nasledok odvolaci sud ma za to, Ze
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzbe, spifia v8etky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej ako aj generalnej
prevencie. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného
trestu bol vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, a
preto bol vykon uloZzeného trestu odriatia slobody obZalovanému podmieneCne odlozeny a stanovena
skuSobna doba na 18 mesiacov.

Obzalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim
preukaze, €i uCel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

K preskimavanému vyroku o priznani naroku na nahradu Skody je potrebné uviest, Ze poSkodeni E.
J. st. a H. J. v pripravhom konani vo vypovediach uviedli, a to aj napriek tomu, Ze boli v tom Case
riadne zastupeni splnomocnencom -advokatom, ktory sa prostrednictvom substitita osobne zuc¢astnil
ich vysluchov, Ze narok na nahradu Skody si uplatfiuju, Ziadaju, aby sud zaviazal obzalovaného k
jej nahrade, ale presna vyska upresnenia do skoné&enia pripravného konania nebola uvedena &i uz
samotnymi poskodenymi alebo ich splnomocnencom. K oboznameniu s vysledkami vySetrovania sa
nedostavili. VySku naroku na nahradu Skody prvykrat uviedli, a teda si uplatnili az v suidnom konani,
teda v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 3 Tr. por., podfa ktorého poskodeny, ktory ma podla zakona



proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom, je tiez opravneny
navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit' tuto $kodu; navrh
musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z
navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu skody uplatiuje.

Spravnemu procesnému postupu by potom zodpovedalo to, ak by o navrhu poSkodenych sidom prvého
stupna vbbec nebolo rozhodované, pretoze k uplatneniu naroku nedoslo riadne a v€as. Odvolaci sud
preto vyrok o nahrade Skody zrusil, musel vSak rozhodnut o odkazani poSkodenych s uplatnenim naroku
na nahradu Skody na civilny proces, pretoze takato povinnost odvolaciemu sudu vyplyva z ustanovenia
§ 329 Tr. poriadku.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poukazuje na vys8ie rozobraté uvahy, ktorymi
sa spravoval pri ustaleni jeho viny. Okresny sud vo svojom rozhodnuti presved&ivo zdovodnil, o aké
dbkazy oprel svoje rozhodnutie, akymi uvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval a pre¢o neuveril
ostatnym dékazom. Odvolaci sud sa stotoznil s takto uvedenym hodnotenim ddkazov.

Dévodna nie je ani namietka obZalovaného argumentujica zasadou chapania trestnej represie ako
.ultima ratio“. Plati, Ze obcianskopravny vztah ma vlastny pravny ramec uréeny ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Ak vSak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti dbéjde k
naplneniu zakonnych znakov trestného ¢&inu, je povinnostou organov &innych v trestnom konani a
nasledne sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podfa Trestného poriadku. Materialny
korektiv, ktory je v preskiumavanej veci dany mierou zavaznosti, je v pripade dotknutého &inu
nepochybne naplneny v intenzite charakteristickej pre trestny &in. To je predovSetkym uréené vyskou
Skody, ku spbsobeniu ktorej konanim obZalovaného doslo a ktora je ako vacsia Skoda i okolnostou,
ktora podmiefiuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby (§ 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona) ako aj to, Ze
obZalovany sa uvedene;j trestnej Cinnosti dopustil ako advokat, teda ako osoba, ktord ma byt bezihonna,
spolahliva, konat Cestne a svedomito. Advokat je totiz pri vykone povolania mimo iného povinny
zachovavat' vaznost a dostojnost, ktoru vyZaduje postavenie advokata, priCom obzZalovany konal v
rozpore s povinnostami uloZenymi mu zdkonom o advokacii a advokatskym poriadkom SAK. Aj z
rozhodovacej ¢innosti Najvy3sieho sudu SR vyplyva, Ze ak pachatel svojim konanim naplni zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, je povinnostou organov &innych v tresthom konani a sudu
vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podfa Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno
uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle
platnej a u€innej zdkonnej Upravy, len pri pre€inoch. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13. augusta
2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013).

Krajsky sud nevyhovel ani navrhu obZalovaného na osobny vysluch svedkyne A. H., kedZe mal za to,
Ze jej osobny vysluch nie je potrebny. ObZalovany v konani pred okresnym sudom suhlasil s &itanim jej
zapisnice o vysluchu z pripravného konania a domahanie sa opatovného vykonania tohto dékazu je preto
neopodstatnené, kedzZe okolnosti, ktoré by nimi mali byt zistené, boli bez dévodnych pochybnosti uz
ustalené aj inymi dékazmi, a preto krajsky sud takémuto navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel. S
ohladom na opravnenie sudu odmietnut vykonat dékaz za podmienok uvedenych v § 272 ods. 3 Tr. por.
preto nevykonanie tohto dokazu nie je mozné, podfa nazoru odvolacieho sudu, povazovat za porusenie
(a teda ani zasadné poruSenie) prava obzalovaného na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako Ciastocne dévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



