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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu W. W., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom I. XX, proti Zalovanému DREVOSTAV ZVOLEN, spol. s. r. 0., so sidlom Za Hronskym mostom
4750/16A, Zvolen, ICO: 36 033 553, o povolenie obnovy konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/19/2019 - 28 z 7. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu Zvolen €. k. 13C/19/2019 - 28 zo dfia 07. 11. 2019 potvrdzuje.

. Zalovanému narok nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,prvoindtanény sud, event. ,sud prvej inStancie®,
resp. ,okresny sud“) uznesenim zo dnia 07. 11. 2019 odmietol Zalobu na obnovu konania ako zjavne
nedévodnu (prvy vyrok). O trovach prvoin§tanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

2.V odbdvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/35/2016 podla § 397 pism. a) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). K Zalobe na obnovu konania pripojil
listinné dbkazy - list od spolo¢nosti Henkel Slovensko, spol. s. r. 0., zo dfia 18. 03. 2019, zo dfia 21. 05.
2019. Z listu zo dnia 18. 03. 2019 vyplyva, Ze dokument predloZzeny spolo€nosti Zalobcom, oznaceny
ako ,,Vyjadrenie spolo¢nosti Henkel Slovensko spol. s. r. 0. k omietke Ceresit CT 174 na objekte
rodinného domu Zalobcu zo dria 17. 10. 2013 (dalej len ,,vyjadrenie) nie je odbornym posudkom, pretoze
spolo¢nost neposkytuje sluzbu znalca v oblasti stavebnictva. Vyjadrenie nie je znaleckym posudkom, ale
objektivizovanym popisom podmienok a stavu zo diia 15. 10. 2013. Z listu zo dfia 21. 05. 2019 vyplyva,
Ze spolognost Henkel Slovensko spol. s. r. 0. za svoje vyjadrenie k reklamovanej omietke zo dia 17. 10.
2013 ZzZiadnu faktdru nevystavila, pretoZe takéto &innosti vykonavaju zamestnanci spoloénosti v ramci
beZnej podpory zakaznikov.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 397, § 406, § 413 ods. 1 pism. e) CSP,
§ 2 pism. n), § 18 ods. 6, 7 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej aj ,,Zakon o ochrane
spotrebitela“) a konStatoval, Ze Zalobcom predlozené listinné dbkazy nie su spbsobilé privodit’ pre
Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Podla nazoru okresného sudu podstatou listu od spolo€nosti
Henkel Slovensko, spol. s. r. 0. zo diha 18. 03 .2019 je, Ze dana spoloCnost’ ako vyrobca omietky
neposkytuje sluzbu znalca v oblasti stavebnictva jej vyjadrenie nie je odbornym posudkom. V tomto
smere poukazal na § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré neobsahuje pojem znalecky
posudok, ale pojem odborné posudenie, ktoré je definované v § 2 bod 3. pism. n) Zakona o ochrane
spotrebitela. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by toto odborné posudenie muselo byt vykonané len
znalcom z prisluSného znaleckého odboru. Kedze sud v pévodnom konani sp. zn. 14C/35/2016, dané



odborné vyjadrenie uznal za majlce a spifiajuce vSetky zakonné naleZitosti odborného vyjadrenia
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, iSlo v danom ohlade o pravne posudenie veci, na ktorom
nemdze ni¢ zmenit vyjadrenie samotného vyrobcu omietky. Podstatou obnovy konania nie je opatovné
prehodnocovanie pravnych zaveroch, ktoré uz uskutoCnil sud v pdvodnom konani. Poukazal na to,
Ze obidva listy boli odpovedami vyrobcu omietky na dopytovanie zo strany Zalobcu, pri€¢om Zalobca
Ziadnym spbésobom nepreukazal, ¢o alebo aka okolnost mu branila tieto dopyty na vyrobcu omietky
realizovat’ a nasledne odpovede na ne predlozit konajucemu sudu uz v pévodnom konani vedenom pod
sp. zn. 14C/35/2016. Z uvedenych dbévodov Zalobu na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP
odmietol ako zjavne neddvodnu.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze odmietnutim zjavne neddvodnej zaloby na obnovu konania doSlo zavinenim zalobcu, preto
by Zalovanému prinalezal narok na nahradu trov konania, priCom z obsahu spisu nezistil Ziadne trovy
Zalovaného a preto mu ich nepriznal.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f),
h) CSP, podla ktorych konanie mohlo mat ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Podstatou obnovy konania nie je opatovné prehodnocovanie pravnych
zaverov, ktoré uz uskutocnil sud v pévodnom konani, tieto su vyslovne formalne, a preto povazoval vykon
spravodlivosti zo strany sudu prvej indtancie za arbitrarny. Kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat z
takého vykladu prislusnej pravnej normy, ktory zodpoveda obsahu takejto normy, v opaénom pripade
treba povazovat odévodnenie rozhodnutia za arbitrarne a takyto vyklad sudu za postup, ktory by bol v
rozpore nie len s &l. 1 ods. 1, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ale aj principom pravneho $tatu, ktorého stgastou
je aj princip pravnej istoty. Uviedol, Ze predloZzeny dékaz priamo vyvracia dékazy predloZené v pévodnom
konani, preto tak kazdé rozhodnutie po obnove konania je spdsobilé privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. U&elom obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je
umoznit’ strane sporu nové konanie s novym rozhodnutim v takej veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby do$lo k naprave skutkovych omylov,
z ktorych sa pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 60bo/57/2009 zo dna 20. 08. 2009, podla ktorého dévodom na obnovu konania mézu
byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Pre zaver, €i nové skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dékazy mézu privodit pre stranu sporu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, stadi, ak
sa javi byt pravdepodobnym, Ze mbzu pre stranu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Dékazy,
ktoré predloZil neexistovali v ¢ase vydania rozhodnutia v pévodnom konani, a preto ich nemohol
pouzit v povodnom konani. Vzhladom na ustalenu sudnu prax dévodne o¢akaval, ze sud v pévodnom
konani jeho Zalobe vyhovie, preto nemal dévod dopytovat sa v pévodnom konani vyrobcu omietky.
Poukéazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |I. US 204/2015 zo dia 01. 06. 2015, podlia ktorého
zakonna poziadavka skumania viny strany sporu na nepredloZeni dékazu v pévodnom konani pojmovo
predpoklada objektivnu existenciu takéhoto dékazu v €ase pdvodného konania. V danom pripade
skumanie jeho viny na nepredloZeni dokazu neobstoji, nakofko z jeho strany predlozené listinné dokazy
objektivne v ase povodného konania neexistovali.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Sud prvej indtancie Zalobu na obnovu konania odmietol z dévodu jej zjavnej nedévodnosti podfla §
413 ods. 1 pism. e) CSP.



10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne.

11. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
ktory Zalobu na obnovu konania zo dnia 04. 06. 2019 podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP ako nedévodnu
odmietol. Prvointanény sud jasne a zrozumitelne uviedol, pre€o nevyhovel Zalobe Zalobcu na obnovu
konania a odvolaci sud sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotoZriuje.

12. Na zdbéraznenie spravnosti dovodov odmietnutia Zaloby na obnovu konania odvolaci sud uvadza, Ze
pravna uprava konania o obnove je obsiahnutd v § 409 az § 418 CSP. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozZno - za podmienok ustanovenych v zakone - dosiahnut napravu vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny tplne alebo spravne. Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy - na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
Zalobou na obnovu konania nie je dbvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 397 CSP (uznesenia Najvyssieho sudu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011, z 06. 03. 2018, sp.
zn. 10bo/1/2018).

13. Jednym z charakteristickych znakov obnovy konania je jej prejednanie v dvoch fazach. Podanim
Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze (iudicium rescindens)
sud skuma, €i je obnova procesne pripustna, posudi podanu Zalobu a na zaklade zaverov o splneni
podmienok pripustnosti rozhodne o tom, &i Zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. V
pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konania je opodstatnena a povoli ju, konanie
sa dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebieha samotné prejednanie veci.
Nepochybne odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa tyka prvej fazy rozhodovania o
obnove konania. Zaloba Zalobcu na obnovu konania bola posudzovana v rovine pripustnosti z hladiska
jej v€asnosti a tiez, €i sa nejedna o Zalobu zjavne nedévodnu.

14. Vo vztahu k prvej odvolacej namietke Zalobcu, Ze konanie m4 ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Ze nezistil dévodnost tohto odvolacieho dévodu,
pretoZe Ziadne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej indtancie nezistil.

15. Zalobca Zalobu na obnovu konania odévodnil ustanovenim § 397 pism. a) CSP, pricom ako dokaz
predlozil dva listy od spolo€nosti Henkel Slovensko, spol. s. r. 0. zo dfia 18. 03. 2019 a zo dna 21.
05. 2019. Poukazal predovSetkym na obsah listu zo dha 18. 03. 2019, ktorym spolo&nost’ zaujala
stanovisko k vyjadreniu Ing. Juraja Cesneka, pricom uviedla, Ze dokument zaslany Zalobcom nie je
odbornym posudkom, pretoZe podla jeho nazvu ide o vyjadrenie k omietke Ceresit CT 174 na objekte
rodinného domu Zalobcu. V predmetnom liste spolo€nost tieZz uviedla, Ze neposkytuje sluzby znalca
v oblasti stavebnictva, a dokument nie je znaleckym posudkom, ale objektivizovany popis podmienok
a stavu zo dria 15. 10. 2013. Odvolaci sud vSak dava do pozornosti hlavne poslednu vetu z listu
uvedenej spoloénosti v zneni ,Vzhladom na obsah vyjadrenia, ktory dostatoéne presne podrobne opisuje
skuto€nosti tykajuce sa stavby a odbornost pana Cesneka nemame vyhrady k obsahu tohto dokumentu®.

16. S poukazom na zaver listu od spoloénosti Henkel Slovensko, spol. s. r. 0. zo dfia 18. 03. 2019 je
zrejmé, Ze potvrdila spravnost zaverov zistenych Ing. Cesnakom, a zaroveri potvrdila aj jeho odbornost
na posudenie zistovanych skuto€nosti. Predmetny listinny dékaz teda nevyvracia zaver, Ze by vyjadrenie
zo dia 17. 10. 2013 nemohlo byt povazZované za odborné posudenie podla Zakona o ochrane
spotrebitela, tak ako to tvrdi Zalobca. Prave naopak potvrdzuje spravnost zaverov sudu prvej indtancie
v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 14C/35/2016.

17. Zalobca tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom neuviedol Ziadne konkrétne dévody pre uvedené tvrdenie.

18. Z kons&tantnej judikatiry sa pod nespravnym pravnym posudenim veci rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil



spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Odvolaci sud nezistil opodstatnenost ani tohto odvolacieho dbévodu pri zavere o zjavnej
neopodstatnenosti Zaloby na obnovu konania. Prvoinstanény sud postupoval vo veci v sulade s
prislusnymi ustanoveniami § 397 a nasl. CSP a vzhladom na dévod, pre ktory sa Zalobca domahal
obnovy konania dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu na obnovu konania je zjavne nedévodna, kedze
dbkaz ktory Zalobca predlozil zjavne nie je spdsobily k tomu, aby Zalobcovi privodil priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

20. Odvolaci sud sa so zavermi sidu prvej indtancie plne stotoZnil. Zalobca argumentoval v Zalobe
na obnovu konania novymi dékazmi a to dvomi listami, ktoré vSak podla ich obsahu nie su spbsobilé
Zalobcovi privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

21. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze v danom pripade nebola naplnena podmienka pripustnosti obnovy
konania podla § 397 pism. a) CSP.

22. Preto odvolaciemu sudu neostala inda moznost ako uznesenie prvoinstanéného sudu podfa ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

23. nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane nepriznal ich nahradu.
Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, ze Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne
ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiovanim a branenim prava ako trovy konania (majuce sa
nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady
(napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej ipravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak
nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu
je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje
pre fiu nepriaznivy, &i fiou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Zze tu bud niet trov majucich
sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, odévodiiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016 a
sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dria 28.02.2018.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



