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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Deéaka a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci odsudeného Y. W., pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dia 27. februara
2020, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/27/2017 zo dfia
20.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Y. W. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/27/2017 zo dfia 20.11.2019 samosudca Okresného sudu Velky Krti§
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny Y. W. sa v skudobnej dobe, ktora mu bola uloZzena
trestnym rozkazom sp. zn. 0T/27/2017 zo diia 19.06.2017 neosveddil a trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti sudu zo dha
20.11.2019 staznost, ktorej pisomné dbvody do rozhodnutia krajského sudu v staznostnom konani
nepredloZil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola podana dévodne.

Odsudeny Y. W. bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/27/2017 zo dna
19.06.2017 uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., za €o bol odsudeny k trestu odrfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pricom vykon trestu
mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov. Zaroven sud obvinenému podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2
rokov. UloZzenim uvedenych trestov sud sledoval, & odsudeny po€as pobytu na slobode spésobom
svojho Zivota preukaze, Ze je schopny Zit riadnym Zivotom. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dfia 19.06.2017 a nasledne zalala plynut skuSobna doba, ktora uplynula dfiom
19.06.2019.

Ako krajsky sud zistil, po€as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/48/2018 zo dria 15.12.2018, pravoplatnym toho istého
dna, uznany vinnym z daldieho umyselného trestného &inu, pravne kvalifikovaného ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov nepodmienecne. Uvedeného pre€inu sa dopustil dia



14.12.2018, teda v suidom skumanom obdobi pre ucely posudenia podmienok upravenych v ust. § 50
ods. 4 Tr. zak.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny pocCas skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot. Po€as jej plynutia spachal dalSi precin, za ktory aj
bol pravoplatne odsudeny k nepodmienenému trestu odfatia slobody, ktory vykonal dria 03.06.2019.
Namiesto toho, aby sa v uréenej skusobnej dobe spraval v sulade so spologenskymi normami, nadalej
neprestal pachat protipravne €iny, ¢o viedlo k jeho dalSiemu odsudeniu. Predovietkym d'alSie odsudenie
v skuSobnej dobe je dbékazom toho, Ze podmienecné odsudenie u odsudeného nesplnilo svoj ucel a
odsudeny tak vlastnym zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia
slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Preto bolo potrebné stotoznit’ sa s pravnym zaverom okresného
sudu, Ze ide o hrubé poruSenie pravidiel na strane odsudeného, ktoré oddvodriuje vyslovenie zaveru,
Ze v skudobnej dobe neviedol riadny Zivot a premena podmiene&ného trestu na nepodmienecny trest je
v jeho pripade opodstatnena. Odsudeného pre vykon tohto trestu spravne zaradil do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia s poukazom na ust. § 48 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného Y. W. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



