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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
zalobcu: L. N., nar. 2. jula XXXX, bytom ulica D. XXXX/XA, XXX XX U., statny ob&an O. republiky,
zastupeny JUDr. Michalom Matalom, advokatom so sidlom AK Martina Rézusa 19, 984 01 Luéenec,
ICO: 42 306 141, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zasttpeny Advokatska kancelaria Miroslav
Madar, s.r.0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 858 299, o zaplatenie 57.123,50
Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 4C/122/2014-231 zo dna 20.
juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%, ktoré
je mu zalovany povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
4C/122/2014-231 zo dnia 20. juna 2019 (,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie“) zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 57.123,50 Eur spolu s drokom z ome$kania vo
vyske 9,25% ro€ne zo sumy 57.123,50 Eur od 17.05.2011 do zaplatenia, v3etko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
vy§8im sudnym uradnikom (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného poistného plnenia v sume 57.123,50 Eur s prisluSenstvom na zaklade poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2009 uzavretej medzi nim ako poistnikom a Zalovanym ako poistovatefom;
poukazal na svoje postavenie spotrebitela. Poistnou zmluvou bolo poistené motorové vozidlo poistnika
znaCky N. M3 Y. M XXX, |.: U S.: J rok vyroby XXXX, farba biela (dalej len ,poistené motorové
vozidlo®), poistna suma a vychodiskova hodnota motorového vozidla bola stanovené podla faktury
vystavenej pri kipe motorového vozidla, obsahujucej kipnu cenu a vybavu poisteného motorového
vozidla. Zalobca v Zalobe poukazal na skutoénost, Ze diia 04.02.2011 v éase od 19:05 hod. do
20:20 hod. mu neznamy pachatel nezistenym spésobom odcudzil zaparkované a riadne uzamknuté
motorové vozidlo z parkoviska v obci X. v O. republike, Zalobca podal trestné oznamenie a bezodkladne
oznamil zalovanému vznik poistnej udalosti, ktora Zalovany evidoval pod €. XXXXXXXXXX, poskytol



Zalovanému potrebnu suginnost. Zalovany nasledne likvidaénou spravou Zalobcovi oznamil, Zze podla
¢lanku V pism. k) zmluvnych dojednani Setrenie poistnej udalosti ukoncil bez nahrady poistného plnenia.
Zalobca zdéraznil,, ze aj ked na odcudzenom motorovom vozidle v ¢ase jeho odcudzenia nebol
namontovany funkény satelitny elektronicky systém, motorové vozidlo bolo zabezpedené autoalarmom
v kombinacii s imobilizérom v kIGgi. Zalovany mal vedomost o vybave poisteného motorového vozidla
pri vstupe do poistenia, Zalovanému vydal poistku ako potvrdenie o poisteni. S poukazom nadobudaciu
hodnotu motorového vozidla (2.279.099,98 Sk - 75.652,26 Eur) a ustanovenia poistnej zmluvy vratane
zmluvnych dojednani mal Zalobca zato, Ze zmluvné ustanovenia nie su jednoznaéné, v désledku je
postavenia ako spotrebitela je potrebné ich vykladat na jeho prospech, a to takym spésobom, Ze v
pripade poruSenia povinnosti o zabezpefeni motorového vozidla vznika Zalovanému pravo na primerané
znizenie poistného plnenia, nie vSak pravo ho v celom rozsahu odmietnut. Motorové vozidlo bolo
zabezpecené v rozsahu potrebné pre vozidla patriace do skupiny s nizSou vychodiskovou hodnotou
(do 2.000.000,-Sk - 66.387,84 Eur); podla osobitnych poistnych podmienok Zalobcovi v danom pripade
vzniklo pravo na poistné plnenie do vySky poistnej sumy zodpovedajicej skutoénému zabezpec€eniu
motorového vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti. Vzhfadom na zabezpecenie motorového vozidla
najvysSia suma, do ktorej bol poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie tak predstavuje sumu
66.387,84 Eur a poistovatel bol opravneny poistné plnenie do tejto sumy zniZit. Pri stanoveni vysky
poistného plnenia Zalobca vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Blistana, podfa ktorého vSeobecna
hodnota poisteného motorového vozidla v ase poistnej udalosti bola stanovena na 60.130,-Eur; po
odpoditani dojednanej spoluucasti (5%) mu tak vniklo pravo na poistné plnenie vo vyske 57.123,-Eur.
Uplatnil narok na naklady, ktoré vynaloZil na uplatnenie prava (100,- Eur) v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku a taktiez uplatnil narok na uroky z omeskania vy€islené s poukazom na ustanovenie
§ 517 Obcianskeho zakonnika vo vy3ske 9,25% ro&ne z dlznej sumy a to odo dfia nasledujiceho po dni,
kedy mu Zalovany oznamil, Ze mu poistné plnenie neposkytne.

1.2 Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil s poukazom na vyluky z poistenia uvedené v zmluvnych
dojednaniach pre havarijné poistenie EUROKASKO, v &l. V., pism. k), podfa ktorého sa poistenie
nevtahuje na riziko kradez, lupez motorového vozidla, ak sa v priebehu vySetrovania poistnej
udalosti preukaze, Ze poisteny v sulade s ¢lankom VI. bod 7 a 8 zmluvnych dojednani neuzavrel
pravoplatnd zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelithého elektronického vyhladavacieho systému
s poskytovatefom tychto sluzieb, ako ho vyZaduje predpisany spésob zabezpeclenia. Predpisanym
spbsobom zabezpedenia poisteného motorového vozidla s prihliadnutim na jeho vychodiskova hodnotu
bolo zabezpelenie namontovania funkéného satelitného vyhladavacieho systému GPS, GP Jack
(radiolokaéné zariadenie tylu Lo-Jack nie je dostalujuce) v kombinacii s imobilizérom v klu&i a
alarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom. Je zrejmé, Ze Zalobca nesplnil zakladnu
podmienku o ktorej nevyhnutnosti vopred vedel, kedZe nemal pravoplatne uzavreti zmluvu o aktivacii
a prevadzkovani elektronického vyhladavacieho systému s prevadzkovatefom tychto sluzieb, ako to
vyzadovalo ustanovenie €&l. VII, bod 1 pism. ¢) zmluvnych dojednani. Ur&ity zabezpe€ovaci systém sa
vo vozidle Zalobcu v €ase poistnej udalosti nachadzal, ilo iba o autoalarm v ,kombinécii s imobilizérom
v klagi, ktoré sa pozaduju v pripade vozidiel patriacich do skupiny s nizSou vychodiskovou hodnotou;
pravo na plnenie zo strany zalovaného tak vzniknut nemohlo. Z uvedeného dévodu Zalovany Zalobcovi
odmietol poskytnut’ poistné plnenie s poukazom na vyluku z poistenia - motorové vozidlo Zalobcu v ¢ase
poistnej udalosti nebolo vybavené zmluvu a zmluvnymi dojednaniami vyzadovanym zabezpe&enim.

1.3 Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, vysluchol strany sporu, svedkov L.. W. S., L..
M. G., O. T., oboznamil Zalobu, pisomné podania stran sporu, znalecky posudok €. XX/XXXX, navrh
poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, havarijné poistenie motorovych vozidiel,
faktury, zmluvné dojednania pre havarijné poistenie EUROKASKO, potvrdenie o registracii k Skodovej
udalosti, hladsenia poistnej udalosti na motorovom vozidle zo dria 22.03.2011, vyjadrenie likvidatora k
osobitostiam likvidacie, likvidacnu spravu, dafovy doklad zo dfia 22.7.2014 a dal$imi listinnymi dékazmi.
Aplikoval ustanovenia § 52 ods.2, ods.3, § 53 0ds.1-3, 0ds.5, § 788 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika,
ustanovenia zmluvnych dojednani.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud konStatoval spotrebitelsky charakter pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia 16.04.2009.
Ustélil, Ze predmetom sporu bol uplatneny narok Zalobcu voéi zalovanému, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 57.123,50 Eur z titulu ihrady poistného plnenia z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel so zagiatkom poistenia dria 16.04.2009. Poistné plnenie Zalobcovi nebolo vyplatené



z dovodu vyluky z poistnej zmluvy; Zalobca nepreukazal uzavretie pravoplatnej zmluvy o aktivacii a
prevadzkovani satelitného elektronického vyhlfadavacieho systému s poskytovatefom tychto sluZieb
v rozsahu povinného zabezpeclenia podfa ¢l. VII bod 1 pism. c) zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie EUROKASKO.

1.5 Sud prvej inStancie v8ak poukazal na navrh poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel, kde je na tretej strane zakrizkovana kladna odpoved na otazku, ¢i su inStalované potrebné
zabezpeclenie ako aj na skutoCnost, Ze Zalobcovi bola vystavena Poistka €. XXXXXXXXXX. Osobné
motorové vozidlo bolo vybavené imobilizérom a alarm systémom; ostatné zabezpecenia zistené neboli.
Preberaci protokol k motorovému vozidlo bol predloZeny Zalovanému v ramci schvalovania navrhu
poistnej zmluvy; bol podmienkou pre vystavenie zmluvy. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany v procese schvalovania poistnej zmluvy proti rozsahu zabezpecenia
motorového vozidla nenamietal; predmetom poistnej zmluvy tak bolo poistenie osobného motorového
vozidla zn. N. M3 Y., |.: U po uzavreti poistnej zmluvy Zalovany ako poistoviia vydal Zalobcovi poistku
€. XXXXXXXXXX zo dha 09.04.2010, vydaniu ktorej predchadzalo predlozenie protokolu, z ktorého
vyplyval rozsah zabezpeenia motorového vozidla (imobilizér v kfuci, autoalarm, bez systému O.-T-
U, Y, W.-U. a ani Lo-M. s B. systémom). Vznik poistného vztahu napriek absencii poZadovaného
zabezpecfovacieho systému bol vysledkom obojstranne, dostato€ne uréito a zrozumitelne prejavenej
vble ako poistovne, tak aj zalobcu.

1.6 Okresny sud poukazal na ustanovenie €l. VII bod 7 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROKASKO, v zmysle ktorého pozadované vybavenie zabezpelovacich zariadeni, a to imobilizér,
alarm s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom alebo so satelitnym elektronickym vyhfadavacim
systémom, je potrebné vykonat inStalaciou a aktivaciou tychto zariadeni autorizovanymi osobami pred
dojednanim poistenia. Z uvedeného vyvodil, Ze absencia zabezpefovacieho zariadenia sa povazuje
za Obcianskym zakonnikom vyslovne nezakazané odchylenie sa od poistnych podmienok v prospech
poistného; po uzavreti poistnej zmluvy poistovia prijimala od Zalobcu poistné v dohodnutej vy3ke.

1.7 Spornou v prejednavanej veci podfa zaverov sudu prvej inStancie bola existencia, pripadne
neexistencia naroku na poistné plnenie a jeho vySka. Mal zato, Ze oznacenim v texte poistnej zmluvy, Ze
motorové vozidlo ma instalované predpisané zabezpec€ovacie zariadenia bolo deklarované, ze motorové
vozidlo spifialo podmienky pre prijatie do poistenia; z poistného vztahu vyplyvala povinnost poisteného
riadne platit poistné a zo strany poistovne pre pripad poistnej udalosti vyplatit poistné pinenie. Zalobca
preukazoval, Ze zabezpeCovacie zariadenie bolo namontované; v ramci likvidacie poistnej udalosti bol
Zalobca vyzvany na predloZenie faktiry za montaZ a kipu zabezpedovacieho zariadenia. Zalovany
poistné plnenie Zalobcovi neposkytol z dévodu vyluky uvedenej v €l. V pism. k) zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie EUROKASKO - neuzavretie pravoplatnej zmluvy o aktivacii a prevadzkovani
satelitného elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb, ktory vyZaduje
predpisany spdsob zabezped&enia. Zalobca predloZil posudok znalca Ing. F. N. &. XX/XXXX, podla
ktorého vSeobecna hodnota poisteného motorového vozidla ku driu poistnej udalosti predstavovala
sumu 60.130,-Eur; Zalovany k uvedenej sume namietky nemal trvajuc na konstatovani, Ze narok na
poistné plnenie nie je dany.

1.8 Na zaklade vys8ie uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze vSeobecnd hodnota motorového
vozidla ku dru poistnej udalosti bola zistena a strany sporu jej vySku nenamietali. Poukazal na dohodnutu
spolutast (5%) a konStatoval, Ze Zalobcovi prislicha poistné plnenie zniZzené o spoluu¢ast 5% zo sumy
60.130,-Eur ¢o predstavuje Zalovany narok 57.123,50 Eur. Zalobca tak podia zaverov okresného sidu
uniesol dékazné bremeno o vySke spdsobenej Skody; Zalovany neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o
poruSeni povinnosti Zalobcu; preto mu vznikla povinnost zaplatit poistné plnenie. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie povazoval Zalobu za dévodne podanu.

1.9 Pri rozhodovani o prisluSenstve uplatneného naroku sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 517
ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 10c a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Zalobcovi priznal aj narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne z diZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po
oznameni o nevyplateni poistného plnenia, t.j. od 17.05.2011 do zaplatenia.



1.10 Okresny sud priznal v spore plne uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 41, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvej indtancie podla § 388 zmenil tak, Ze zalobu
zamietne a aby rozhodol o trovach odvolacieho konania. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365
ods.1 pism. f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach namietal, Ze spornou otazkou v prejednavanej veci bola existencia naroku
Zalobcu vzhladom na porusenie ustanoveni poistnych podmienok pre havarijné poistenie EUROKASKO,
konkrétne €l. VII bod 1 pism. ¢); €l. VIl bod 7 a 8 v spojeni s &l. V pism. k). Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca napriek preukazatelnej vedomosti o povinnosti zabezpedit svoje motorové
vozidlo satelitnym vyhlfadavacim systémom tak neurobil; Zalovany potom dévodne pristupil k uplatneniu
zmluvnej dohodnutej vyluky z poistenia.

2.2 Sud prvej indtancie nespravne v napadnutom rozsudku uviedol, Ze oznaenim Zalobcu v
texte navrhu poistnej zmluvy, Ze motorové vozidlo ma nainstalované predpisané zabezpelovacie
zariadenia bolo deklarované, Ze motorové vozidlo spifialo predpisané spdsoby zabezpeéenia.
Naopak, Zalobca preukazatefne porusil svoju povinnost’ podfla poistnych podmienok, motorové vozidlo
Zalobcu s vychodiskovou hodnotou vySSou ako 66.378,84 Eur malo byt v &ase trvania poistenia
zabezpelené funkénym satelitnym vyhladavacim systémom GPS v kombinacii s imobilizérom v
kfu€i a alarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim sudom. Tuto skutonost Zalobca v
spore nenamietal; pred uzatvorenim zmluvy bol pritom obozndmeny s obsahom poistnej zmluvy,
vS8eobecnymi, osobitnymi poistnymi podmienkami a zmluvnymi dojednaniami. Pri vychodiskovej hodnote
motorového vozidla viac ako 75.000,-Eur bolo vyhlasenie Zalobcu, Ze vo vozidle su inStalované
predpisané zabezpelovacie zariadenia nespravne; Zalobca Zalovaného uviedol do omylu o tom, Ze
vSetky predpisané zabezpe&ovacie zariadenia s naintalované a Ze su funkéné. Zalovany si uvedenu
skuto€nost overit nemohol, a to ani ohliadkou motorového vozidla pri vstupe do poistenia; Zalovany bol
v tomto smere odkazany len na vyhlasenie Zalobcu. Zalovany o skuto&nosti, Ze absentuje nainstalovany
funkény vyhladavaci systém GPS v Case uzatvarania poistenia az do odcudzenia motorového vozidla
nemal Ziadnu vedomost.

2.3 Pokial Zzalovany uplatnil vyluku z poistenia, touto je udalost, riziko, predmet alebo zaujem, na ktoré
sa dohodnuté poistenie podla poistnych podmienok nevztahuje; ide o osobitné klauzuly v poistnych
podmienkach a poistnych zmluvach, kedy poistovna nie je povinna poskytnut poistné plnenie alebo jeho
Cast. Uplatnena vyluka zo strany Zalovaného sa vztahuje iba na také motorové vozidlo, na ktoré sa
vztahuje povinnost poisteného zabezpedit svoje motorové vozidlo podla €l. VI bod 1 pism. ¢) poistnych
podmienok; Zalobca tato povinnost' na seba prevzal a nesplinil, nakolko v &ase poistnej udalosti motorové
vozidlo predpisanym zabezpefovacim systémom nedisponovalo. Uplatnenie vyluky z poistenia tak bolo
dévodné. V tomto smere odvolatel poukézal na zdvery uvedené v rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 17Co/177/2013 zo dia 9.9.2014 a Okresného stdu v Ziline sp.zn. 6C/6/2011 zo dha
17.01.2012 v obdobnej veci.

2.4 Odvolatel uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom zmysle, Ze by aj
napriek naplnenym predpokladom a samotnej aplikacie vyluky z poistenia podla €&l. V pism. k) poistnych
podmienok mal narok na poistné pinenie, resp. Zeby sa na neho sporna vyluka z poistenia nevztahovala.
Naopak, Zalovany preukazal vSetky predpoklady potrebné na aplikaciu vyluky z poistenia podla él.
V pism. k) poistnych podmienok vzhfadom na absenciu satelitného elektronického vyhladavacieho
systému v motorovom vozidle Zalobcu.

2.5 Ak Zalobca predlozil znalecky posudok ¢.24/2014, Zalovany nepovazoval za potrebné vyjadrovat
sa k vysSke naroku do doby, pokial by sud neur€il narok Zalobcu za dany; sud prvej inStancie az do
vyhlasenia rozsudku v priebehu konania nevyslovil aspof predbezny pravny nazor, €i je narok Zalobcu
zdany, nebol dévod zo strany Zalovaného vyjadrovat’ sa k samotnej vySke Zalovaného naroku.



2.6 Odvolatel tiez poukazal na to, Zze Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy mal vedomost o
tom, Zze v motorovom vozidle sa nenachadzaju vsetky zabezpelovacie zariadenia; napriek tomu
v navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy uviedol, Ze spifia podmienky poistenia predpokladané
poistenymi podmienkami. Zo strany Zalobcu dosSlo k poskytnutiu nepravdivych udajov, Zalovany pri
uzatvarani poistnej zmluvy vychadzal prave od informacii poskytnutych Zalobcom. Predmetné havarijné
poistenie bolo dojednané prostrednictvom finanéného sprostredkovatefa a nie samotnym Zalovanym.
Skuto¢nost, Ze zalobca vedome v navrhu poistnej zmluvy uviedol nepravdivu informaciu tykajucu sa
rozsahu zabezpecenia jeho motorového vozidla, nie je mozné povazovat za Ob¢&ianskym zakonnikom
vyslovne nezakazané odchylenie sa od poistnych podmienok v prospech poisteného. Ustanovenie
§ 788 ods.4 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost odchylenia sa od poistnych podmienok iba
v pripade, ak to samotné poistné podmienky pripustaju. K odchyleniu sa, resp. k zmene poistnych
podmienok nedochadza ignorovanim ¢&i obchadzanim jednotlivych ustanoveni poistnych podmienok,
toto odchylenie je potrebné dohodnut bud zakomponovanim do poistnej zmluvy, pripadne Upravou
poistnych podmienok. Toto Zalobca v konani nepreukazal. V posudzovanom pripade tak nedoslo k
Ziadnemu odchyleniu od poistnych podmienok, ktoré by malo za nasledok zmenu poistnych podmienok
v prospech Zalobcu; sud prvej inStancie Ziadnym spbésobom v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, v &om
konkrétne spociva tzv. ,odchylenie” sa od poistnych podmienok v prospech Zalobcu, €¢o ma za nasledok
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

2.7 Odvolatel napokon napadol vyrok rozsudku okresného sudu o naroku na nahradu trov konania; doslo
k naplneniu predpokladov vyluky z poistenia a zalobca tak nema narok na poskytnutie poistného plnenia.
Zalobca tak Ziadal, aby pre pripad zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutiu Zaloby vo veci same;j,
odvolaci sud priznal Zalovanému nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1V pisomnom vyjadreni poukazal na skutonost, Ze Zalobca je Statnym ob&anom Madarska, neovlada
slovensky jazyk, pri uzatvarani poistnej zmluvy mu timogil L.. M. G., ktory pred sudom uviedol, Ze
zastupca poistovatela ubezpecil zalobcu, ze pre pripad kradeze motorového vozidla bude poistoviia
plnit do vysSky sumy podla namontovaného zabezpe€ovacieho zariadenia; zastupca poistovne mal
vedomost o skuto&nosti, Ze motorové vozidlo je zabezpetené len alarmom a imobilizérom. Zo
svedeckych vypovedi vyplyva, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze v Case uzatvarania poistnej
zmluvy nemal Zalobca namontovany na svojom motorovom vozidle systém satelitného elektronického
vyhladavacieho systému GPS. Zalobca tieZz poukazal na svoje postavenie spotrebitela; Zalovany
je podnikatelskym subjektom. Zalovany napriek vedomosti absencie zabezpe&ovacieho zariadenia
Zalobcovi po spisani navrhu poistnej zmluvy vystavil aj poistku ako potvrdenie o poisteni motorového
vozidla zahffiajucu aj krddez motorového vozidla.

3.2 Konanie zalovaného nevykazovalo znamky, Ze Zalobca nespifial zalovanym stanovené podmienky
poistenia, motorové vozidlo do poistenia prijal a prijimal od Zalobcu poistné. Tymto de facto ubezpecil
Zalobcu, Ze suhlasi s poistenim vozidla na dojednané rizika v stave a vo vybave poisteného vozidla,
s akym bol pri uzatvarani zmluvy obozndmeny. Zalovany bol pritom povinny postupovat s potrebnou
odbornou obozretnostou, aj z titulu svojej silnejSej pozicie, od Zalobcu nebolo mozné pozadovat detailnd
znalost’ komplexnej problematiky poistno-pravneho vztahu.

3.3 Konanie Zalovaného mozZno charakterizovat ako ucelové, smerujuce vyluéne k prijatiu plnenia zo
strany Zalobcu (poistného) bez poskytnutia adekvatnej protisluzby spocivajucej v kryti dojednaného
rizika.

4. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalovaného zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych. Opakovane zotrval na konStatovani, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze jeho motorové
vozidlo nespina pozadovany rozsah zabezpe&enia, ¢o vyplyva aj z vypovede Zalobcu na pojednavani.
Napriek tomu nedoslo ani k dodato¢nej inStalacii a aktivacii pozadovaného zabezpetovacieho systému.
SkutoCnost, ze zalobca o potrebe zabezpelenia motorového vozidla mal vedomost potvrdil na
pojednavani aj svedok - otec Zalobcu. Sam Zalobca na pojednavani uviedol aj dévod, pre ktory satelitnym
elektronickym systémom svoje vozidlo nevybavil a poukézal na osobitnu starostlivost a nepohodlie.



Zalobcovi by narok na poistné plnenie vznikol iba v pripade, ak by mal na motorovom vozidle prislusny
zabezpecfovaci systém namontovany a zaroven by mal uzatvoreni zmluvu o aktivacii a prevadzkovani
tohto zabezpe€ovacieho systému, €o v8ak Zalobca nesplnil.

4.1 Za ucelové povazoval Zalovany tvrdenie Zalobcu o ubezpec€eni o poskytnuti poistného plnenia zo
strany finanéného sprostredkovatela; nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalovaného ako poistovne
doslo k poskytnutiu akéhokolvek prisfubu poskytnutia poistného plnenia, ¢o aj krateného, aj v pripade
absencie vyZadovaného zabezpelenia motorového vozidla. Takato skuto€nost nevyplyva ani z vysluchu
finanénych sprostredkovatelov iba z vysluchu osbdb, ktoré mozno povazovat za osoby blizke Zalobcovi.

4.2 Zalovany rovnako tvrdil, e vedomost Zalovaného o absencii predpisaného zabezpe&ovacieho
zariadenia nebola preukazana, nebolo preukdzané predloZenie faktury o kupe motorového vozidla
pred uzatvorenim poistnej zmluvy a nebolo preukdzané uskuto&nenie vstupnej obhliadky motorového
vozidla pred vstupom do poistenia. Existenciu zabezpe&ovacieho systému pritom nie je mozné zistit’ ani
obhliadajacim technikom ,vofnym okom®, satelitny vyhladavaci systém sa zasadne montuje do volne
nepristupnych &asti motorovych vozidiel.

4.3 Zalovany nepovazoval za sporné, ze v motorovom vozidle sa pozadovany systém zabezped&enia
nenachadzal; za podstatné pre pravne posudenie povazoval, Ze Zalobca z dévodu vlastnej nedbanlivosti
ani dodato¢ne svoje motorové vozidlo pozadovanym zabezpe&ovacim systémom nevybavil a v Case
poistnej udalosti motorové vozidlo pozadovanym zabezpe&ovacim systémom nedisponovalo. Zalovany
opatovne poukazal na vyluku z poistenia v zmysle poistnych podmienok; Zalovany uplatnil dojednanu
vyluku z poistenia v zmysle ustanovenia ¢&l. V pism. k) poistnych podmienok. Zalobca v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie nepreukazal nedévodnost’ uplatnenia vyluky z poistenia zo strany
Zalovaného ani iné pochybenie Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti Zalobcu. Z dévodu uplatnenia
vyluky z poistenia Zalobca nema narok na poskytnutie poistného plnenia z predmetnej poistnej udalosti.

4.4 Pokial zalobca poukazoval na niektoré rozhodnutia vdeobecnych sudov Zalovany zdoéraznil, Ze v
predmetnych veciach iSlo o skutkovo odliSné veci.

5. Zalobca v duplike na repliku Zalovaného dalSie relevantné (nové) skutognosti neuviedol.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods.1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6.2 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu. Aj ked s pravnym
posudenim vykonanym sudom prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje v celom rozsahu, napadnuté
rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej instancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskumatelny
a zrozumitelny. Skutkovy stav, tak ako ho zistil sud prvej inStancie je v podstatnej Casti, v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie odvolacieho sudu, nesporny.

7.1 Nie je sporné, Ze zalobca spisal so zastupcom Zalovaného navrh poistnej zmluvy pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel (€islo ndvrhu XXXXXXXXXX) predmetom ktorej bolo poistenie
motorového vozidla Zalobcu, tovarenska znacka N. M3 Y. M XXX, I.: LC XXXBO, S. J rok vyroby
XXXX, zdvihovy objem XXXXcmX, vykon motora XXXkW, farba biela; i8lo o nové motorového vozidlo, s



datumom zadiatku poistenia 16.4.2009. Nie je sporné, Ze Zalovany vydal ako potvrdenie o uzatvorenej
poistnej zmluve Poistku . XXXXXXXXXX dna 9.4.2010, pre osobné motorové vozidlo N. M XXX Y.,
Cislo karosérie J I.: LC XXXBO, so zaciatkom poistenia 16.04.2009, typ poistenia B, cena motorového
vozidla 75.652,26 Eur, spolutcast 5% a vyske ro¢ného poistného 1.063,67 Eur. Nie je tiez sporné, Ze
v navrhu poistnej zmluvy bolo zaskrtnutim poli¢ka konstatované, Ze poistované motorové vozidlo je v
dobrom technickom stave a neposkodené a ze su inStalované predpisané zabezpecovacie zariadenia
funkéné. Rovnako nie je sporné, Ze dria 04.02.2011 doslo k poistnej udalosti - odcudzeniu motorového
vozidla a nie je sporna ani skuto¢nost, Zze motorové vozidlo pri vstupe do poistenia (ako aj v Case
poistnej udalosti) bolo zabezpe€ené autoalarmom v kombinacii s imobilizérom v klué&i; absentovalo
zabezpec&enie motorového vozidla funkénym satelitnym elektronickym vyhladavacim systémom GPS,
GP Jack. Napokon nespornou bola skuto€nost, Ze Zalovany ako poistoviia odmietol Zalobcovi uhradit
poistné plnenie likvidaénou spravou zo diha 16.05.2011 s poukazom na vyluku z poistenia - absenciu
predpisaného zabezpecenia motorového vozidla.

7.2 Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym povazZoval aj za pravny vztah spotrebitelsky s prihliadnutim na postavenie Zalobcu
(spotrebitefa) a Zalovaného (dodavatela); spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym v podanom odvolani namietany nebol. Sud prvej indtancie zaloZil napadnuté rozhodnutie
na konstatovani, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno o poruseni povinnosti Zalobcu, vyvodil, Ze
doSlo k Obdianskym zakonnikom nezakazanému odchyleniu sa od poistnych podmienok v prospech
poisteného vo vztahu k absencii zabezpec€ovacieho zariadenia vyZadovaného Zmluvnymi dojednaniami
Zalovaného pre havarijné poistenie EUROKASKO (dalej len ,Zmluvné dojednania®).

7.3 Odvolaci sud posudzujuc dbvodnost podaného odvolania aplikoval rovnaké ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a o poistnej zmluve, ako ich aplikoval sud
prvej inStancie, vychadzal tiez z aplikovanych ustanoveni Zmluvnych dojednani, z ktorych vyplyva
nasledovné:

7.3.1 Poistenie sa vztahuje na kradez a lupez MV v rozsahu OPP €. XXX, okrem rizika uvedeného v &l.
| bod 2 b) tychto OPP, dalej na poskodenie alebo zni€enie MV alebo jeho obvyklej vybavy nahodnou
poistnou udalostou s vynimkou vyluk vyslovene uvedenych v prisluSnych VPP, OPP alebo v tychto
zmluvnych dojednaniach (¢lanok Ill B Zmluvnych dojednani).

7.3.2 Okrem vyluk uvedenych vo VPP, OPP a v tychto zmluvnych dojednaniach sa poistenie nevztahuje
na riziko kradez, lupez MV, ak sa v priebehu vySetrovania poistnej udalosti preukaze, Ze poisteny v
sulade s ¢lankom VI, bod 7 a 8 tychto zmluvnych dojednani neuzavrel pravoplatni zmluvu o aktivacii a
prevadzkovani satelitného elektronického vyhlfadavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb, ak
ho vyZaduje predpisany spdsob zabezpeéenia (Cl. VII) (Clanok V pism. k/ Zmluvnych dojednani).

7.3.3 Poisteny je povinny zabezpecit MV proti kradezi, okrem riadne uzamknutého MV minimalne v
nasledovnom rozsahu:

1. Osobné a uzitkové MV s celkovou hmotnostou do 3500kg a uzito€nou nosnostou loznej plochy do
1.000kg:

a) vo vychodiskovej hodnote spolu s doplnkovou vybavou do 19.916,35 Eur jednou z nasledovnych
moznosti: imobilizérom v klu&i alebo autoalarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom
alebo mechanickym zabezpeéenim pevne spojenym s podvozkom alebo karosériou MV typu Construct,
Mul-T-Lock, Defend-Lock a pod.,

b) vo vychodiskovej hodnote spolu s doplnkovou vybavou od 19.916,35 Eur do 66.387,84 Eur
jednou z nasledovnych moZznosti: autoalarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom v
kombinacii s imobilizérom v klu¢i alebo autoalarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujiucim kédom
s mechanickym zabezpeéenim pevne spojenym s podvozkom alebo karosériou MV typu Construct, Mul-
T-Lock, Defend-Lock a pod.,

c¢) vo vychodiskovej hodnote spolu s doplnkovou vybavou nad 66.387,84 Eur: namontovany funkény
satelitny elektronicky vyhfadavaci systém GPS, GP Jack (radioloka&né zariadenie typu Lo-Jack nie je
dostacujuce) v kombinacii s imobilizérom v klt¢i a alarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujiucim
kédom. Pokial MV nema imobilizér v kfugi, je mozné tento nahradit’ mechanickym zabezpe&enim pevne
spojenym s podvozkom alebo karosériou MV typu Construct, Mul-T-Lock, Defend Lock a pod..
(Clanok VIl ods. 1 Zmluvnych dojednani)



7.3.4 Na pozadované vybavenie zabezpefovacich zariadeni, a to imobilizér, alarm s plavajucim
alebo nikdy sa neopakujucim koédom alebo satelitny vyhladavaci systém, je potrebné vykonat
inStalaciu a aktivaciu tychto zariadeni autorizovanymi osobami pred dojednanim poistenia MV.
V3etky zabezpelovacie zariadenia musia byt certifikované a mat’ vystaveny doklad o ich montazi.
Zariadenie musi byt funkéné poc&as celej doby trvania poistenia a poisteny je povinny dodrziavat ho v
prevadzkyschopnom stave a pouzivat ho pri kazdom opusteni motorového vozidla (Clanok VIl ods. 7,
ods. 8 Zmluvnych dojednani).

7.3.5 Ak poisteny porusil niektord z povinnosti uvedenu v €l. VII, je poistoviia opravnena znizit
poistné plnenie, a to umerne tomu, aky vplyv malo toto porusenie na vznik poistnej udalosti, pripadne
zvadsenie rozsahu jej nasledkov, alebo pokial spdsobilo obtiaze pri $etreni poistovne (Clanok VIl ods.
10 Zmluvnych dojednani).

7.3.6 Odvolaci sud zaroven prihliadal na ustanovenie Clanku Ill Osobitnych poistnych podmienok
zalovaného €. 205, podla ktorého

1. Pravo na plnenie do vySky dohodnutej poistnej sumy vznikne len vtedy, ked ukradnuta vec bola
zabezpelend spdsobom uvedenym v poistnej zmluve.

2. Ak hodnota ukradnutej veci nespifia podmienky zabezpe&enia, pravo na pinenie vznikne len do vysky
zodpovedajucej podmienkam uvedenym v poistnej zmluve v ¢ase vzniku poistnej udalosti. V tomto
pripade vznikne pravo poistovni plnenie primerane znizit.

7.4 Nebolo sporné, Ze zalobca v pravnom vztahu zalozenou poistnou zmluvou uzavretou so Zzalovanym
mal postavenie spotrebitefa (nakolko nekonal pri svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti)
a zalovany mal postavenie dodavatela (nakofko pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti). Z uvedeného dévodu okrem
ustanoveni o poistnej zmluvy je nevyhnutné aplikovat’ aj ustanovenia spotrebitelského prava (§ 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika), ako ich spravne aplikoval aj okresny sud. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7.5 Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené (§ 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako poistnik v
¢l. VII bod 8 poistnej zmluvy vyhlasil, Ze bol obozndmeny s obsahom poistnej zmluvy, V8eobecnymi
poistnymi podmienkami, Osobitnymi poistnymi podmienkami a zmluvnymi dojednaniami, ktoré mu boli
pred uzatvorenim poistnej zmluvy odovzdané a ktoré su neoddelitelnou su&astou poistnej zmluvy. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sucastou poistnej zmluvy boli Zmluvné dojednania Zzalovaného pre havarijné
poistenie EUROKASKO a Osobitné poistné podmienky €. 205. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2
Obcianskeho zékonnika plati taky vyklad poistnej zmluvy, ktory je pre spotrebitefa (Zalobcu) vyhodnejsi,
ako vzniknu pochybnosti 0 obsahu zmluvy.

7.6 Niet sporu o tom, Ze poistené motorové vozidlo nemalo ani v ¢ase vstupu do poistenia, ani v ¢ase
poistnej udalosti indtalované funkéné zabezpec€ovacie zariadenie - satelitny elektronicky vyhladavaci
systém GPS, vyZadované ustanovenim &l. VIl ods.1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani. Vyluky z poistenia
definuje ¢lanok V zmluvnych dojednani, pre pripad kradeZe motorového vozidla ako vyluku z poistenia
definuje skutoCnost, Ze poisteny neuzavrel pravoplatni zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelithého
elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyZzaduje predpisany
spOsob zabezpedenia. Vzhladom na vychodiskovd hodnotu motorového vozidla je zrejmé, Ze takyto
spOsob zabezpefenia motorového vozidla bol v prejednavanej veci vyzadovany. Tato povinnost mu
vyplyva z €l. VIl ods.1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani. V rozpore s takto koncipovanou vylukou z poistenia
je v8ak ustanovenie €l. VIl ods.10 Zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva opravnenost poistovne
znizit poistné plnenie umerne k tomu, aky vplyv malo poruSenie povinnosti (aj povinnosti podla ¢l.
VIl ods.1 pism. ¢/) na vznik poistnej udalosti, pripadne zva&Senie rozsahu jej nasledkov. V zmysle
vySSie uvedeného plati vyklad, ktoré je pre Zalobcu vyhodnejsi; pre pripad absencie zabezpelovacieho
zariadenia sa Zalobca tak mohol opravnene domnievat, Ze Zalovany poistné plnenie zniZzi.

7.7 Uvedené zavery platia aj s prihliadnutim na ustanovenia Osobitnych poistnych podmienok €.205 ,
ktoré v Clanku Il sice definuju vznik prava na poistné plnenie do vysky dohodnutej poistnej sumy len



vtedy, ked ukradnuté vec bola zabezpe€ena spbésobom uvedenym v poistnej zmluve; naproti tomu vSak
uvadzaju, Zze ak hodnota ukradnutej veci nespifia podmienky zabezpe&enia, pravo na plnenie vznikne
len do vySky zodpovedajucej podmienkam uvedenym v poistnej zmluve v ¢ase vzniku poistnej udalosti,
¢omu (rovnako ako v €&l. VIl ods.10 Zmluvnych dojednani) zodpoveda pravo poistovne plnenie primerane
znizit. Vzhladom k ustanoveniu § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika odvolaci sid ma zato, Ze Zalobcovi
vzniklo pravo na poistné plnenie, nie vSak do vysky dohodnutej poistnej sumy, ale do vySky, ktora
zodpoveda zabezpec&eniu motorového vozidla. Je nesporné, Ze poistené motorové vozidlo disponovalo
zabezpecenim pre vychodiskovu hodnotu motorového vozidla do 66.387,84 Eur, a to autoalarmom s
plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom v kombinacii s imobilizérom v kfugi. Poistovni tak vzniklo
pravo na primerané zniZenie poistného plnenia, nie vSak k odmietnutiu poistného plnenia v celosti.

8. Odvolaci sud posudzujuc dbévodnost podaného odvolania posudzoval aj osobu Zalobcu ako
spotrebitela a okolnosti, za ktorych k uzavretiu poistnej zmluvy doslo. V tomto pripade niet sporu o
tom, Ze Zalobca je Statnym ob&anom Madarskej republiky, slovensky jazyk pismom a slovom neovlada,
za tym u€elom bol v konani pred sudom pribraty do konania timoé&nik z jazyka slovenského do jazyka
madarského. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze sdm Zalovany predloZzenym zmluvnym dokumentom
zo strany zastupcu poistovne nemohol rozumiet, aj s prihliadnutim na rozsah a zloZitost zmluvnej
dokumentacie ako aj svoje postavenie spotrebitela. Zastupca poistovne pri spisovani poistnej zmluvy
madarsky jazyk v potrebnom rozsahu neovladal, Zalobca a zastupca poistovne sa dorozumievali
prostrednictvom svedka G., ktory im timogil. Svedok pritom potvrdil stanovisko zastupcu poistovne, Ze
.pre pripad poistnej udalosti bude brana ta hranica, ktora zodpoveda poisteniu a zabezpe&ovaciemu
zariadeniu“. Z vyjadreni svedkov T. a T. je sporné, kto vébec poistoviiu pri rokovani o navrhu poistnej
zmluvy zastupoval (svedkyha T. si zalobcu vObec nepamatala, svedok T. uviedol, Ze matku (pani
T.) len sprevadzal a bol jej asistentom); svedok T. si nespomenul, ako bol Zalobca pouceny vo
vztahu k absencii vyzadovaného zabezpe&ovacieho zariadenia. Aj ked Zalovany v pisomnom vyjadreni
spochybnil vyjadrenie svedka G., s prihliadnutim na ustanovenie ¢l. VIl ods. 7 ods. 8 Zmluvnych
dojednani je jeho vyjadrenie prijatelné.

8.1 Z ustanovenia ¢&l. VIl ods. 7 totiz vyplyva, Ze poZadované zabezpeéenie musi mat motorové vozidlo
pred dojednanim poistenia; z 0ds.8 vyplyva, Ze zabezpe&ovacie zariadenie musi byt funkéné pocas
celej doby poistenia; zabezpeCovacie zariadenia musia byt certifikované a mat vystaveny doklad o ich
montazi.

8.2 Tazko uveritelnym je tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca ho (jeho zastupcu) pri spisani navrhu poistne;
zmluvy zaviedol vyhldsenim o tom, Ze poistené motorové vozidlo mé instalované vSetky predpisané
zabezpec€ovacie zariadenia, pokial navrh poistnej zmluvy za Zalovaného podpisal aj jeho zastupca. Ak
malo mat’ motorové vozidlo poZadované zabezpecenia uz v €ase spisania navrhu poistnej zmluvy (a
vstupe motorového vozidla do poistenia), bolo na mieste, aby bol predloZzeny doklad o ich montazi;
absencia zabezpec€ovacieho zariadenia bola lahko preukézatefna absenciou takejto listiny a zo strany
z&stupcu, a samotného Zalovaného, ktory vydal Poistku €. XXXXXXXXXX, aj lahko zistitelna. Odvolacie
tvrdenia zalovaného o tom, Ze uvedenu skuto&nost, absenciu zabezpefovacieho zariadenia, nemal
ako zistit a nebolo preukazané vykonanie obhliadky, su tak v rozpore s vyzadovanou odbornou
starostlivostou Zalovaného pri uzatvarani poistnej zmluvy. Ak Zalovany doklad o montazi nepredloZil,
Zalovany nepochybne o tejto skuto€nosti vedomost mal, napriek tomu v3ak bol spisany navrh poistnej
zmluvy a vystavena poistka. Tvrdenie svedka Konopku sa tak javi ako objektivne a suladné s ostatnymi
zistenymi skuto&nostami. Tieto zavery tak plne zodpovedaju zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze bol
preukazany vznik poistného vztahu napriek absencii zabezpe€ovacieho zariadenia a vznik poistného
vztahu tak bol vysledkom obojstranne uréito a zrozumitefne prejavenej véle poistovne. Zarover nebolo
preukazané, Ze by zalovany na doplnenie zabezpecenia poisteného motorového vozidla Zzalobcu vyzval,
poistné po dobu trvania poistného vztahu prijimal a absenciu zabezpeenia namietal az v ramci likvidacie
poistnej udalosti.

9. V nadvéaznosti na vys8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi ako
poistnikovi vznikol narok na poistné plnenie v suvislosti s oznamenou poistnou udalostou; nie v3ak do
vysky dohodnutej poistnej sumy ale do sumy zodpovedajlucej podmienkam zabezpe€enia uvedenym v
Zmluvnych dojednaniach a teda uvedenych v &l. VIl ods.1 pism. b) - poistené motorové vozidlo malo
inStalované vietky zabezpec€ovacie zariadenia vyZadované pre motorové vozidlo vychodiskovej hodnoty
do 66.387,84 Eur.



9.1 Pokial ide o vySku uplatneného naroku, tuto Zalovany v spore nenamietal, svoju obranu sustredil
na argumentaciu, Ze narok na poistné plnenie nie je dany vbébec. Odvolaci sud sa vSak v tomto
smere stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory po konstatovani danosti naroku vychadzal so
znaleckého posudku predlozeného Zalobcom. Neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze nepovazoval za
potrebné sa k vySke uplatneného naroku vyjadrit a sud prvej inStancie az do vyhlasenia napadnutého
rozsudku nevyslovil aspon svoj predbezny nazor. Naopak, sud prvej instancie na pojednavani dha
20.06.2019 uviedol predbezné pravne posudenie, Zalovany vyjadrenie k vySke uplatneného néroku
nemal a nenavrhol vykonanie Ziadnych dbkazov vo vztahu k vySke uplatneného naroku.

9.2 Okresny sud zaroveh spravne priznal Zalobcovi aj narok na urok z omesSkania z priznaného naroku
vo vyske 9,25% ro€ne z priznanej sumy od 17.05.2011 a teda odo dia, kedy Zalovany Zalobcovi oznamil,
Ze mu poistné plnenie z dévody vyluky z poistenia neuhradi. Sud prvej indtancie spravne aplikoval
ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z.z., odvolatel priznané prisluSenstvo - urok z omeskania v podanom odvolani
osobitne argumentaéne nenapadol.

10. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky Zalovaného, odvolaci sud sa v zhode s odvolatefom
nestotoziiuje v plnom rozsahu so zaverom okresného siudu o Obcianskym zakonnikom vyslovne
nezakdzanom odchyleni sa od poistnych podmienok; tento zaver ni€ nemeni na tom, Ze odvolaci sud
povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne z dévodov vy$Sie uvedenych, a
preto napadnuté rozhodnutie potvrdil s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 C.s.p.. Sud prvej inStancie
rovnako nekons$tatoval, Ze Zalobca preukazal existenciu vyZzadovaného zabezpelovacieho zariadenia v
poistenom motorovom vozidle. Podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo posudenie pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztahu spotrebitelského a potrebou vykladania aj Zmluvnych
dojednani na prospech spotrebitela. Tomuto vykladu pri vyS3ie uvedenych rozporoch zodpoveda
pravo poistovne znizit poskytnuté poistné plnenie do vySky existujuceho zabezpelenia poisteného
motorového vozidla a tomu zodpovedajucej vychodiskovej hodnoty motorového vozidla, nie vSak pravo
uplne odmietnut poistné plnenie.

11. Z vy3S8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods.1 C.s.p. v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku o naroku na
nahradu trov konania. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolatel napadol len ako vyrok zavisly,
nesuhlasiac s rozhodnutim vo veci samej. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania spravne prihliadol na zdsadu uspechu v konani a kedZe Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
zalobcovi spravne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%..

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
Narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny v
celom rozsahu, nakolko odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



