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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Marcelou Holubovou dna
27. februara 2020 vo Vranove nad Toplou podfa § 353 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obvinenych:
1.1.S., T.. XX.XX.XXXX D.D. T.U,, U. H. C.V. C.. XXX, B.. D. T. U., T.any,

2.J.S, T.. XX XXXXXXD.D.T.U.,U.H.C.C.. XXX,B..D.T. U, F,

X.C.Q., T.. XX XXXXXXD.D.T.UB.,U.H.C.C.. XXX,B..D. T. U,, T.Y,,
X.H U, T.. XX XXXXXXD.D.T.UB.,,U. H.C.C.. XXX,B..D.T. U., T.Y.,

Xl Z L, T XXXXXXXXD.D.T.U,,U.H.C.C.. XXX, T.

uznava za vinnych, ze

spolo¢ne s dalSimi nestotoznenymi osobami v Case okolo 20.00 hod. dha 13.05.2018 po
predchadzajicom konflikte C. Q. s W. Q. na hornej rémskej osade v obci Cigava v okrese Vranov nad
Toplou hadzanim kamefov poskodili osobné motorové vozidlo zn. D. C., J.. C.. D.-XXXBR, &iernej
farby, nasledne ked vodi¢ uvedeného vozidla I. Q. z miesta spolo¢ne so spolujazdcami odisli a skryli
sa nedaleko pod lesom, kde obvineni dosli s doposial nestotoznenymi osobami a tam udierali réznymi
palicami po vonkajsich Castiach vySSie uvedeného vozidla, v €¢oho désledku doslo k poSkodeniu predne;j
kapoty v pravom hornom rohu, praskline na ¢elnom skle, preliacinam na vSetkych Styroch dverach,
zahnutiu zadného pravého blatnika, poskodeniu skla na zadnych lavych dverach, ¢im takto pre majitela
uvedeného osobného motorového vozidla W. Q., T.. XX.XX.XXXX, U. H. F. C.. XXX, B. D. T. U. spdsobili
Skodu poSkodenim v sume 1.096,30 €,

teda



spolo&nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zakona.

Za to im uklada:

obvineny I. S.

podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri prevahe
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j) Trestného zakona a bez zistenia pritaZujice;j
okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere
80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez
naroku na odmenu a vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat’ najneskér do 1
roka od nariadenia vykonu trestu.

obvineny J. S.

podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri prevahe
pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j) Trestného zdkona a bez zistenia pritazujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere
80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez
naroku na odmenu a vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat’ najneskér do 1
roka od nariadenia vykonu trestu.

obvineny C. Q.

podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri prevahe
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j) Trestného zakona a bez zistenia pritaZujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere
80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez
naroku na odmenu a vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat’ najneskér do 1
roka od nariadenia vykonu trestu.



obvineny H. U.

podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j) Trestného zadkona a bez zistenia pritazujucej okolnosti
uvedenejv § 37 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud su€asne zru $ uje vyrok o treste ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.: 1T/89/2018 zo dna 29.10.2018, pravoplatnym dna
29.10.2018, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 24 mesiacov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

obvineny I.. Z. I.

podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri prevahe
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j) Trestného zadkona a bez zistenia pritazujlucej okolnosti
uvedenej v § 37 Trestného zakona, § 111 a § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 70
(sedemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez
naroku na odmenu a vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat’ najneskér do 1
roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného Ladislava Feriho, nar. 19.11.1949, trvalé
bytom Zamutov €. 454, okres Vranov nad Toplou s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Poucdenie: Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na Okresnom sude Vranov nad Toplou, a to do 8 (6smich) dni odo dna
jeho dorucenia. Osobam, ktoré m6ézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana ndhrada $kody, méze v rovnakej lehote podat’ odpor
poskodeny. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca
uznesenim odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom
(§ 355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).
Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného poriadku).



Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spéatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Okrem poskodeného, m6zu obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
zU&astnena osoba, ako aj prokurator vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nem6zu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat’ len s jeho
vyslovnym suhlasom (§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obzalobu na hlavhom
pojednavani, trestny rozkaz sa rusi (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia (§ 356 Trestného poriadku).



