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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marie Hlavacovej a sudcov
JUDr. Zdenky Kohutovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: Union poistovia a. s., Bajkalska 29/
A, 813 60 Bratislava, ICO 31 322 051 zasttpeného advokatom JUDr. Dusanom Remetom, Masarykova
2, 080 01 PreSov proti zalovanym: I. D. M., V.. X. X XXXX, T. XXXX/XX, XXX XX Q. a 2. Mgr. Y. M., V..
XXX XXXX, T. XXX/XX, XXX XX Q. o zaplatenie 1.725,93 eura s prisl., o odvolani Zalovaného v 1. rade
proti rozsudku Okresného stdu KoSice | zo dia 10.4.2019 €. k. 30Cb/104/2017-104 takto

rozhodol:

ZrusSuije rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanych v I. a 2. rade zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 400,- eur s 9% urokom z omeskania od 24.7.2017
do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov 40,- eur a vo vyroku o nahrade trov konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie oznatenym rozsudkom

I. uloZil zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.725,93 eura spolu
s 9 % urokom z omeSkania ro€ne od 24.7.2017 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov vo vyske
40,- eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a

Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke 100%, ktoré su povinni spolo€ne a
nerozdielne nahradit’ Zalobcovi Zalovani v 1. a 2. rade.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym v |. rade dfa 17.12.2015 zmluvu €. 18846,
na zaklade ktorej Zalovany v |. rade vykonaval pre Zalobcu €innost obchodného zastupcu ako rodinny
poistny predajca (RPP) a zaviazal sa pre Zalobcu sprostredkovavat uzavieranie poistnych zmldv, v mene
Zalobcu aj poistné zmluvy uzavierat a poskytovat odborné rady o poistnych produktoch Zalobcu za
podmienok uvedenych v zmluve a v Smerniciach pre sprostredkovanie poistenia. Sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalovany uzavrel pat zmluv zivotného poistenia a jednu zmluvu nezivotného poistenia, za ¢o
mu bola vyplatend zaciato€na provizia v celkovej vySke 484,61 eura. PretoZe Styri zmluvy Zivotného
poistenia a zmluva nezivotného poistenia zanikli pred€asne pre neplatenie, zalobca s odkazom na ¢l.
IV. ods. 1 az 3 prilohy 2 zmluvy k zaniku naroku na zaciato&nu proviziu zo zmluvy o Zivotnom poisteni
a ¢l. IV ods. 10, ods. 11 a ods. 3 v spojeni s ods. 2 pism. a/ &l. IV prilohy €. 2 zmluvy k zaniku naroku
na proviziu z poistenej zmluvy nezivotného poistenia uviedol, Ze predmetné zmluvy zanikli spésobom
spifiajicim podmienky vratenia nezaslizenej asti provizii, lebo zanikli z dévodu nezaplatenia poistného
za prvé dva roky trvania poistenia. Z tohto dévodu
vyzval Zalovaného v 1. rade na vratenie nezaslUzZenej provizie v celkovej vyske 482,84 eura podfa &l.
IV ods. 5 a 6 prilohy 2 zmluvy v pripade Zivotného poistenia a podla ¢l. IV ods. 12 prilohy €. 2 zmluvy
20 zmluvy o neZivotnom poisteni. Podla €l. IV ods. 14 prilohy &. 2 zmluvy mal Zalovany povinnost vratit
nezasluzenu Cast vyplatenej provizie aj po ukon€eni zmluvného vztahu so Zalobcom.

Zalobca ziadal dalej vratit fixny bonus vyplateny Zalovanému v 1. rade podrla &l. Ill. ods. 1 prilohy &.
4 zmluvy za mesiace december 2015 a januar az marec 2016 po 350,- eur v celkovej vySke 1.400,-



eur. Uviedol, Ze listom zo diia 17.10.2016 odstupil od zmluvy so Zalovanym v |. rade, odstupenie mu
bolo doru¢ené dfia 24.10.2016. KedZe zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade zanikol
do dvanastich mesiacov od jeho platnosti, podfa €l. lll. ods. 4 prilohy €. 4 zmluvy vznikla Zalovanému
v |. rade povinnost vratit cell vySku vyplatenych fixnych bonusov, a to do 30 dni od dorucenia vyzvy
na jeho Uhradu.

Celkovy dlh Zalovaného v I. rade Cinil 1.882,84 eura.

Narok zalobcu smeroval aj proti Zalovanej v 2. rade, ktora so Zalobcom uzavrela dfia 12.2.2017 dohodu
o pristupeni k zavazku a zaviazal sa ako pristupujuci diznik uhradit dlh vo vyske 1.882,84 eura za dIZnika
(2alovaného v 1. rade) v 12 mesacnych splatkach, a to 4x po 156,91 eura a 8x po 156,90 eura od
februara 2017 pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia niektorej splatky. Zalovana v
2. rade zaplatila len jednu splatku dna 9.3.2017 v sume 156,91 eura a dalSie splatky neuhradila, ¢im
sa stal splatnym cely jej dih.

Zalobou uplatnil zalobca proti Zalovanym zostatok dlhu vo vyske 1.725,93 eura (1.882,84 - 156,91) s
prisl.

3. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla § 652 ods. 1, § 324 ods. 1, § 340 ods. 1, § 365 0ds. 1, §
369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze obrana
Zalovanych nebola Uspedna. Uviedol, Ze nezasluzena €ast zaciatonej provizie za zmluvy Zivotného
poistenia, ktoru je RPP povinny vratit, je podla &l. IV ods. 6 prilohy €. 2 zmluvy ur€ena podla uhradeného
poistného, t. j. pre urenie pomernej Easti provizie na vratenie je rozhodujuce poistné obdobie, do konca
ktorého je uhradené bezné poistné. Dalej poukazal na to, Ze Zalovanému v |. rade bol vyplateny fixny
bonus vo vySke 1.400,- eur, ktory je povinny vratit v zmysle &l. lll ods. 4 prilohy &. 4 zmluvy, ak zmluvny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade zanikne do dvanastich mesiacov od jeho platnosti. Sud
prvej inStancie zdoraznil, Ze tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Poukazal na to, Ze Zalobca
odstupil od zmluvy &. 18846 a odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému v |. rade doru¢ené dia 24.10.2016,
tiez poukazal na uzavretie dohody o pristupeni k zavazku dfia 12.2.2017 medzi zalobcom a Zalovanou
v 2. rade. Z tychto dévodov zaviazal Zalovanych na zaplatenie Zalobcom uplatnenej istiny.

Zalobcovi tiez priznal uplatneny urok z omeskania, pretoze Zalovani sa dostali do omeskania so splnenim
penazného zavazku a Zalobcovi priznal pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 40,- eur.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. tak, ako
to uviedol vo vyroku rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade a Ziadal o rozhodnutie
v tychto veciach:

- vyplatené bonusy boli vyplacané na zaklade 100 % splnenia stanovenych pracovnych podmienok, s
¢im suviseli aj ndklady, ktoré vynaloZil pre Zalobcu

- uzatvorena mandatna zmluva medzi zalovanym v |. rade a Zalobcom a jej vypovedanie je podla nazoru
Zalovaného v |. rade ucelova a v rozpore s dobrymi mravmi

- na zaklade uvedeného Ziadal o zruSenie rozsudku v bode 5 vratenia fixnych bonusov.

V pripade, ak odvolaci sud nezmeni rozsudok, odvolatel Ziadal o moznost’ Uhrady v splatkach po 200,-
eur z dévodu osobnej nepriaznivej finanénej situacie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa s pravnym nazorom stdu prvej instancie
vyslovenym v napadnutom rozsudku stotoznil a Ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil. K Ziadosti
Zalovaného v I. rade o splatky dihu uviedol, Ze Zalovany v |. rade nepredloZil Ziadne dbkazy o svojej
nepriaznivej finanénej situacii, preto nesuhlasil tym, aby sa mu umoznilo dlh splacat’ v splatkach.

6. Zalovany v |. rade si stanovisko Zalobcu v GloZnej lehote neprevzal.

7. Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovanych zaplatit
zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 325,93 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 24.7.2017 do
zaplatenia. V tomto rozsahu nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost a nebol predmetom
preskimania odvolacieho sudu.

8. Odvolanie proti rozsudku podal len Zalovany v 1. rade. KedZe solidarna zodpovednost Zalovanych v
dbsledku pristupenia Zalovanej v 2. rade k zavazku Zalovaného v I. rade vyplyva z ustanovenia § 533
Obgianskeho zakonnika, medzi Zalovanymi ide o nerozluéné spologenstvo a procesny ukon Zalovaného



v 1. rade - podanie odvolania sa vztahuje aj na Zalovanu v 2. rade, t. j. v napadnutom rozsahu rozsudok
sudu prvej in§tancie nenadobudol pravoplatnost  ani vo vztahu k Zalovanej v 2. rade.

9. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku
o povinnosti Zalovanych zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.400,- eur s 9% urokom z
omeskania ro¢ne od 24.7.2017 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania podla § 379 a § 380 C.
s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie, na prejednanie ktorého je
potrebné podla § 385 C. s. p. nariadit pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie v uplathenom
rozsahu je dévodné.

10. Zhodnymi prejavmi stran a listinnymi dékazmi bolo v konani preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dfia
17.12.2015 zmluvu €. 18846 podfa § 652 Obchodného zakonnika, s
tym, Ze pre vztahy zmluvou neupravené, platia ustanovenia Obchodného zakonnika o obchodnom
zastupeni (€l. Xlll ods. 1 zmluvy). Podla zmluvy mal Zalovany ako rodinny poistny predajca (RPP)
sprostredkovavat uzavieranie poistnych zmliv a v mene Zalobcu aj uzavierat poistné zmluvy a
poskytovat odborné rady o poistnych produktoch Zalobcu, teda Zalovany mal vykonavat pre Zalobcu
¢innost, ktora je podla § 2 ods. 5 zakona €. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani podnikanim
v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zakonnika. Vztahy medzi stranami sporu sa preto riadia
ustanoveniami Obchodného zdkonnika.

Listom zo dria 17.10.2016 Zalobca od zmluvy odstupil podla ¢l. XII bodu 3 zmluvy z dévodu nedodrzania
povinnosti uvedenych v €l. lll bod | Prilohy €. 1, t. j. preto, Ze Zalovany v |. rade za obdobie od 1.7.2016 do
30.9.2016 dosiahol su&et vazenej produkcie v nezivotnom poisteni a zapoCitaného APE vo vyske 0 eur,
a tym nesplnil minimalne Standardy stanovené na kalendarny Stvrtrok. Odstupenie od zmluvy Zalovany
v 1. rade prevzal dia 24.10.2016.

11. V predmetnej veci Zalovani nenamietali ddvodnost naroku Zalobcu na vratenie nezasluzenej Casti
provizii (v zostatku neuhradenej sumy 325,93 eura), spornym bol narok Zalobcu na vratenie fixného
bonusu v sume 1.400,- eur. Sud prvej indtancie pritom vychadzal len zo vSeobecnych obchodnych
podmienok a neposudzoval, &i fixny bonus nie je su€astou provizie podla § 659 Obchodného zakonnika
(resp. €lanku 6 ods. 2 smernice &. 86/653/EHS) a ¢i boli splnené zakonné predpoklady na jeho vratenie.

12. Podla § 659 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu
alebo zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh
obchodu, ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmenovanie obchodného zastupcu vykonavané
v zavislosti od poctu alebo od urovne obchodov.

Narok na uhradu nakladov spojenych so svojou &innostou ma obchodny zastupca popri provizii, len ked
to bolo dojednané a ak nevyplyva zo zmluvy nieco iné, len ked mu vznikol narok na proviziu z obchodu,
ktorého sa naklady tykaju.

13. Podla €&l. 6 ods. 2 smernice Rady z 18.12.1986 o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov &. 86/653/EHS (smernica) akakolvek East odplaty,
ktora zavisi od poctu alebo finanéného objemu, obchodnej transakcie sa v zmysle tejto smernice bude
povazovat za proviziu.

14. Podfa ¢l. 11 smernice narok na proviziu méze zaniknut, iba ak: je ustanovené, Ze zmluva medzi tretou
stranou a zastupenym sa nerealizuje a Ze sa tak nestalo vinou zastupeného (odsek 1). Od ustanoveni
odseku 1 sa nemozno odchylit dohodou v neprospech obchodného zastupcu (odsek 3).

15. Z citovanych ustanoveni (tak smernice ako aj Obchodného zakonnika) vyplyva, Ze akdkolvek Cast
odplaty, ktora zavisi od poctu alebo finanéného objemu obchodnej transakcie sa povazuje za proviziu.
Podla &lanku lll ods. 1 prilohy &. 4 zmluvy narok na vyplatenie fixného bonusu alebo redukovaného
fixného bonusu zavisi od plnenia planu vazenej zapocitanej produkcie nového RPP, teda aj v tomto
pripade fixny bonus je potrebné povazovat za proviziu. To, Ze fixny bonus je su€astou provizie, vyplyva
priamo z &l. VII ods. 1 zmluvy, podfa ktorého RPP ma za splnenia podmienok stanovenych v zmluve
narok na odmenu, ktora pozostéva z provizii uvedenych v prilohe €. 2 zmluvy, inych druhov odmien
uvedenych v prilohe €. 1 zmluvy a z odmien uvedenych v prilohe €. 4 zmluvy po&as obdobia, v ktorom
je RPP v postaveni nového RPP.



16. V suvislosti s vratenim provizie, resp. jej Casti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci ERGO poistoviia proti D. P. C - 48/16, v ktorom rieSil otazku vratenia pefiaznej odplaty
finanénym agentom.

Dospel k zaveru, Ze: a) ¢ldnok 11 ods. 1 prva zarazka smernice Rady 86/653/EHS sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze sa vztahuje nielen na pripady Uplnej nerealizacie zmluvy uzatvorenej medzi zastipenym
a tretou osobou, ale tiez na pripady Ciastonej nerealizacie tejto zmluvy, teda Ze sa nedosiahne
predpokladany objem obchodov alebo Ze tato zmluva nebude trvat predpokladany €as; b) ¢lanok 11 ods.
2 a 3 smernice 86/653 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze ustanovenie zmluvy o obchodnom zastupeni,
podla ktorého je zastupca povinny vratit pomernu €ast svojej provizie v pripade Ciastonej nerealizacie
zmluvy uzavretej medzi zastupenym a tretou osobou, nie je ,odchylenim v neprospech obchodného
zastupcu“v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 tejto smernice, pokial Cast provizie, ktora sa musi vrétit, je primerana
rozsahu nerealizovanej zmluvy a pod podmienkou, Ze nerealizacia tejto zmluvy nie je désledkom
okolnosti, ktoré su pripisatelné zastipenému a c) €lanok 11 ods. 1 druha zaradzka smernice 86/653 sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze pojem ,okolnosti, ktoré su pripisatefné zastipenému“ sa nevztahuje len
na pravne dévody bezprostredne veduce k ukoneniu zmluvy uzatvorenej medzi zastipenym a tretou
osobou, ale vztahuje sa na vSetky pravne a skutkové okolnosti, ktoré su pripisatelné zastupenému,
ktoré zapriCinili nerealizaciu zmluvy.

Pri posudeni naroku na vratenie uz vyplatenej provizie (jej Casti) aj v pripade CiastoCnej
nerealizacie zmluvy (nedosiahnutia predpokladanych objemov obchodov alebo Ze zmluva nebude trvat
predpokladany ¢as) teda nejde o odchylenie v neprospech obchodného zastupcu v zmysle &lanku 11
ods. 3 smernice, ak ¢ast provizie, ktord sa ma takto vratit, je primerana rozsahu nerealizovanej zmluvy.

17. Zo zalobcom predloZzeného zoznamu zmluv uzavretych - sprostredkovanych Zalovanym v 1. rade
vyplyva, Ze &ast’ z nich zanikla pre neplatenie, doslo teda len k CiastoCnej realizacii zmliv a Zalobca
si mohol platne dohodnut’ so Zalovanym v 1. rade rezim vratenia tzv. nezaslizenej provizie tak, ako
je to uvedené v &l. IV ods. 5 prilohy €. 2 zmluvy, v ktorom bolo dohodnuté storno provizie Specifickym
pomerom. Vzhladom na to, Ze Zalobca ako podnikatel na trhu s poistenim méa zaujem na tom, aby
uzavreté zmluvy trvali €o najdihSi €as a poistné bolo riadne a v&as platené, lebo to ma vplyv na mieru jeho
zisku, takto dohodnuty rezim storna provizii je podfa odvolacieho sudu primeranym, priCom Zalovany
v |. rade netvrdil a nepreukazoval, ze €ast zmliv uzavretych Zalovanym v 1. rade zanikla z dévodov
na strane Zalobcu, prave naopak, narok Zalobcu na vratenie tzv. nezaslizenej provizie ani v odvolani
nespochybnil.

18. V konani aj v odvolani vSak Zalovany v 1. rade namietal dévodnost naroku zalobcu na vratenie Casti
provizie - fixného bonusu, ktorého sa Zalobca domahal z dévodu, Ze zmluvny vztah medzi stranami
trval menej ako 12 mesiacov, teda bez ohladu na to, i uzavreté obchody boli realizované, resp. i
sprostredkované zmluvy trvaju aj po zaniku zmluvného vztahu stran sporu a &i z nich Zalobca profitoval,
resp. dalej profituje.

19. Odvolaci sud zastava nazor, Ze takato dohoda je v neprospech obchodného zastupcu a je v rozpore
s ¢lankom 11 ods. 1 smernice a tieZ z ustanovenim § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika (aj ked nejde
o kogentné ustanovenie), pretoze takouto dohodou sa zruSuje narok na proviziu z Uplne inych dévodov,
ako predpoklada citované ustanovenie pre zanik naroku na proviziu (resp. jej Casti), t. j. preto, Ze obchod
medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutocnil a jeho neuskuto€nenie nie je désledkom okolnosti,
za ktoré zodpoveda zastupeny. V posudzovanej veci ddvodom zaniku naroku na €ast provizie - fixného
bonusu je len to, Ze Zalovany nevykonaval funkciu obchodného zastupcu najmenej 12 mesiacov, a to bez
akejkolvek vazby na nim uzatvorené obchody, ako to vyZaduje ustanovenie § 662 ods. 1 Obchodného
zé&konnika pri jeho vyklade v sulade s €l. 11 ods. 1 smernice. Takato dohoda je v neprospech obchodného
zastupcu preto, Ze rozSiruje dévody zaniku naroku na proviziu aj na iné pripady, nez ktoré su vyslovne
vymedzené v ustanoveni § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika, a preto je
podla § 662 ods. 3 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na €l. 11 ods. 1 smernice nepripustna.

20. KedZe sud prvej indtancie neposudzoval Zzalovanému v 1. rade vyplateny fixny bonus ako sucast
provizie a v suvislosti s narokom Zalobcu na jeho vratenie vychadzal len zo Zalobcom formulovane;j
prilohy €. 4 k zmluve, pri€¢om neposudzoval zakonné dévody, pre ktoré méze zaniknat narok Zalovaného
v 1. rade ako finan€éného poradcu na proviziu alebo jej Cast - fixny bonus, rozhodnutie v hapadnutom
vyroku je predCasné, a preto nespravne.



21. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit' Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 1.400,- eur s prisl. a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil podla § 389
ods. 1 pism. b/ C. s. p. a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

22. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude posudit narok zalobcu na vratenie vy&isleného
fixného bonusu v sulade s ustanovenim § 662 Obchodného zakonnika a smernice Rady &. 86/653/
EHS zo diia 18.12.1986 o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajlucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov, najma &i nepripustné rozSirenie dévodov zaniku naroku na proviziu nie je v
rozpore so zakonom, v désledku &oho je podla § 39
v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika neplatné a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne vysvetli v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.

23. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

24. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha C. s. p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).Proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



