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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, proti zalovanému C.M.M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX E. X, o zaplatenie 380,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 23,97 eur s prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 6,58 eur, Urok z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 9,98 eur od 11. 01. 2020 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 9,32 eur od 26.
05. 2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti sud zalobu o zaplatenie 19,30 eur zamieta.

IV. Sud priznava Zzalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude 24. 01. 2019 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 43,27 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 9,98 eur od 26. 01. 2016 do zaplatenia, vo vySke 52,05 % ro¢ne zo sumy 13,98 eur od 26. 02.
2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9,99 eur od 26. 04. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 9,32 eur od 26. 05. 2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 21. 06. 2017
nadobudol pohfadavku od pévodného veritefa - spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. Pravny predchodca
Zalobcu je telekomunikacny operator, ktory ponuka sluzby v zmysle zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili 15. 05. 2015 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorych bola Zalovanému poskytnuta aktivovana uzivatelska
SIM karta s pridelenym telefonnym &islom. K Zmluve bol so Zalovanym v rovnaky 15. 05. 2015 uzavrety
Dodatok. Zalovany sa Dodatkom zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poéas nej
si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Postupca plnil svoj zmluvny zdvazok a poskytoval Zalovanému
sluzby podfa Zmluvy, tieto vyuctoval podfla spotrebovanych sluzieb faktarami &. 7600067929 vo vyske
29,79 eur, €. 7601017623 vo vySke 18,98 eur, €. 7602946233 v sume 14,98 eur, €. 7603967721 vo vySke
29,12 eur a €. 7609742981 v sume 61,23 eur, ked neuhradzal Zalobcom vystavené faktiry za dodané
sluzby. Zalobca si vogi Zalovanému uplatnil len faktary &. 7600067929 vo vyske 9,98 eur, & 7601017623
vo vyske 13,98 eur, €. 7602946233 vo vySke 9,99 eur, &. 7603967721 vo vyske 9,32 eur, v celkovej



sume 43,27 eur. Zalovany je so zaplatenim v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje aj irok z omeskania,
z jednotlivych faktur.

3. Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu z 15. 02. 2019, &. k.
8Csp/10/2019 - 75, proti ktorému Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote odpor. Sud preto platobny
rozkaz uznesenim zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

4. Podanim doru€enym sudu 17. 02. 2020 Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat v &asti o zaplatenie
sumy 23,97 eur s urokom z omes$kania, nakolko Zalovany 10. 01. 2020 tuto sumu zaplatil. V tejto Casti
Ziadal konanie zastavit. Na zaplateni sumy 19,30 eur, kapitalizovaného uroku z ome3kania v sume 6,58
eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9,98 eur od 11. 01. 2020 do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9,32 eur od 26. 05. 2016 do zaplatenia trval aj nadale;.

5. Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. V danej pravnej veci zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat pokial sa jedna o uplatneny narok na
zaplatenie sumy 23,97 eur spolu s urokom z ome&kania po doru€eni zaloby Zalovanému a este pred
pojednavanim vo veci samej, sud Zalovaného o suhlas s €iastoCnym spatvzatim Zaloby neZiadal a
konanie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni €iastoéne zastavil.

7. Zalovany sice narok Zalobcu pokial ide o sluzby hovorného nerozporoval, mal véak za to, Ze zmluva
a dodatok obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a spolo¢nost EOS KSI s.r.o. sa obohacuje na ukor
spotrebitelov.

8. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a s jej prilohami, a z nich
najma Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, s jednotlivymi fakturami a s obsahom dal$ich v spise
pripojenych listinnych dékazov, pisomnym vyjadrenim Zalobcu i Zalovaného, vysluchom Zalovaného a
zistil tento skutkovy stav:

9. Pévodny veritel a Zzalovany uzavreli 15. 05. 2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Zalobca
na jej zaklade sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému ako uzivateflovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi SIM
kartu. Predmetna zmluva bola uzavreta podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov.

10. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb z 15. 05. 2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovak Telecom, a.s. poskytol Zalovanému program sluzieb Happy XS. Zalovany sa zaviazal vyuzivat
sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov a platit za ne.

K tejto Zmluve bol so Zalovanym 15. 05. 2015 uzavrety Dodatok, v ktorom si Zalovany dohodol balik
sluzieb ,Happy XS*. Zalovany sa Dodatkom zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a
pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Podla Tabulky &. 1 bola dohodnutd zmluvna pokuta
(zaklad - poc€iato€na suma, ktora bude klesat’) vo vyske 120 eur.

11. Z predlozenych faktur vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby, a to fakturou €. 7600067929 splatnou 25. 01. 2016 na sumu 29,79 eur, f. ¢.
7601017623 splatnou 25. 02. 2016 na sumu 18,98 eur, f. €. 7602946233 splatnou 25. 04. 2016 na sumu
14,98 eur, f. €. 7603967721 splatnou 25. 05. 2016 na sumu 29,12 eur a f. &. 7609742981 splatnou 25.
11. 2016 na sumu 61,23 eur titulom zmluvnej pokuty.



12. Zalobca vo svojich podaniach uviedol, Ze v spore je dana aktivna legitimécia Zalobcu. Pévodny veritel
oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky Oznamenim o postupeni pohfadavky zo 06. 10. 2017,
ktoré bolo Zalovanému postupené pévodnym veritefom v sulade s § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
oby€ajnou listovou zéasielkou. Postupenie sa uskuto¢nilo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky.
Zalovany do doby, kym mu nebolo 0znamené posttpenie pohladavky, mohol plnit pévodnému veritelovi,
¢o v8ak neurobil. Pokial ide o poplatky a zmluvné pokuty v konani uplatiiované, tak v tomto spore nie
su predmetom Zaloby, i ked vo fakturach boli vyi&tované. Zalobca si uplatiiuje len mesaéné poplatky,
ktoré Zalovany neuhradil. Po &iastoénom spatvzati sumy 23,97 eur s irokom z omeskania, Ziadal, aby
bol Zalovany zaviazany uhradit mu zvy3ni sumu mesacnych poplatkov za telekomunikaéné sluzby,
kapitalizovany urok z omeskania v sume 6,58 eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
9,98 eur od 11. 01. 2020 do zaplatenia a zo sumy 9,32 eur od 26. 05. 2016 do zaplatenia. Uplatnil si
nahradu trov konania.

13. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani nepoprel skutoénost, Zze s pévodnym veritelom spol.
Slovak Telekom, a.s. uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Spociatku platil, no prisiel o
pracu a platit’ prestal. Ked mu domov zacali chodit faktury, v8imol si, Ze obsahuju aj rézne poplatky,
preto dvoj dlh za hovorné neuhradil, nakofko okrem hovorného, pévodny veritel chcel zaplatit' i poplatky,
na ktoré narok nemal. Rovnako ked mu bola doru¢enéa Zaloba, povazoval ju za zmatoénu a nejasné,
nakolko uplatnené faktury zneli raz na jednu sumu, potom na sumu inu. KedZe sucastou faktur boli
rézne upomienky, odmietal zaplatit dlh v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze 10. 01. 2020 skutoéne uhradil
sumu 23,97 eur, v tejto Casti Zalobca zobral Zzalobu spat. Nasledne 25. 02. 2020 uhradil sumu 19,30
eur, o ¢om sudu predloZil kratkou cestou do spisu fotokdpiu. Vzhlfadom na kratkost’ €asu od uhrady do
terminu pojednavania Zalobca nemal vedomost' o tejto uhrade. Po vysvetleni naroku Zalobcu zo strany
sudu, mal za to, Ze istinu uz splatil a suhlasil aj so zaplatenim drokov z omeskania, ktoré su zakonnym
narokom Zalobcu v dosledku nezaplatenia dlznej sumy lehote splatnosti. Aj napriek skuto¢nostiam, Ze
Zalobca v danom pripade neZiadal zaplatenie Ziadnych poplatkov & zmluvnych pokut, mal za to, Ze
praktiky spolo€nosti EOS KSI s.r.o su v rozpore dobrymi mravmi a spolo¢nost’ sa obohacuje na ukor fudi.

14. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 21. 06. 2017 bola pohladavka obchodnej spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s. ako postupcu postupena na zalobcu ako postupnika. Tym Zalobcovi sved¢i aktivna
legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana oznamenim o postupeni pohfadavok adresovanym
zalovanému.

15. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej Obciansky zakonnik), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

16. Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, U€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd verejna sluzbu podlfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.



17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

19. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola 15.
05. 2015 uzatvorena v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb s tym, Ze &ast’ jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky, cennik Zalobcu a
Zalobca vystavil Zalovanému vysSie uvedené faktury.



22. Predmetnu zmluvu, vratane jej dodatku, je potrebné povaZovat aj za spotrebitelskd zmluvu a je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral
Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy bol dany vopred bez mozZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitefa (zakona NR SR &. 250/2007 Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou.

23. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany do podania Zaloby
neuhradil faktury za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol. Fakturou €. 7600067929 bola vyu&tovana suma
29,79 eur, uplatnil sumu 9,98 eur, fakturou €. 7601017623 bola vyuétovana suma 18,98 eur, uplatnil sumu
13,98 eur, faktirou €. 7602946233 bola vyuctovana suma14,98 eur, uplatnil sumu 9,99 eur, fakturou &.
7603967721 bola vyuctovana suma 29,12 eur, uplatnil sumu 9,32 eur. Ostatné uctované polozky, ktoré
na Zalobcu presli na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky si v podanej Zalobe neuplatnil. Povinnosti
Zalobcu poskytovat’ Zalovanému telek. sluzby zodpoveda povinnost' Zalovaného riadne a v€as zaplatit
Uhradu za poskytnuté sluzby.

24. Zalovany do podania Zaloby dlZni sumu nezaplatil, teda Zaloba bola podana dévodne, 10. 01. 2020
Zalovany uhradil sumu 23,97 eur, na zaklade doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby zo strany Zzalobcu, a
nasledne 25. 02. 2020 zalovany uhradil i zvySok istiny v sume 19,30 eur. Tato skutoénost vSak zalobcovi
do terminu pojednavania znama nebola. Nakolko vo zvysnej Casti istiny Zalovany dlZnd sumu uhradil,
jeho zavazok na istine tak zanikol splnenim. Na istine tak Zalovany nema v su¢asnej dobe voci Zalobcovi
Ziaden dlh, sud v €asti 23,97 eur konanie zastavil a vo zvySnej sume istiny 19,30 eur Zalobu zamietol,
nakolko Zalovany splnil svoj dlh v €asti istiny voci Zalobcovi.

25. Zalovaného vak sud zaviazal k zaplateniu zakonnych urokov z omeskania, a to kapitalizovanych
urokov z omeskania v sume 6,58 eur a tiez urokov z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne z zo sumy 9,98
eur od 11. 01. 2020 do zaplatenia, zo sumy 9,32 eur od 26. 05. 2016 do zaplatenia, nakolko Zalovany
bola preukazatelne v omeskani s platenim jednotlivych faktur, kedZe splatnost faktur, ktorymi bola
cena poskytnutych sluzieb vyuctovana, nastala k uvedenym diiom. Ku dfiom ome$kania bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0 % p. a. a urok z omeskania tak v sulade s § 517
ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom v Case omeskania, predstavuje vySku 5 % roéne

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 43,27 eur s prisluSenstvom, pricom Zaloba
bola podané dbvodne, nakolko Zalovany po podani Zaloby uhradil celu istinu titulom telekomunikaénych
sluZieb. Uspech Zalobcu vo vztahu k Zalovaného v konani tak predstavuje 100 %.

O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



