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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. Dusan Szabd, predseda senatu a Maria Kramarova
a Bc. Matus Kusy, prisediaci, v trestnej veci proti obZ. R. Z., nar. XX XX.XXXX, obZz. R. U., nar.
XX XX XXXX a R. K., nar. XX.XX.XXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Trnava dia 27. februara 2020, takto

rozhodol:

obzalovani: R. Z., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom O., t.&. vo vykone trestu v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou,

R. U, rod. U., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Trnava,

R. K., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom F., t.&. vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou,

sa uznavaju za vinnych, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 18.06.2018 v ase asi 0 07.52 hod. po tom ako sa spolo¢ne
uistili, ze vlastnici domu na X. ulici ¢islo XX v Hlohovci N. R. a Z. R.ova uz odisli z domu, prisli spolu
na osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, evidenéného &isla XPX XXXX, pred tento rodinny dom,
kde R. K. vystupil z vozidla a preskocil branu veducu na pozemok, pricom niesol so sebou vopred
pripravené kladivo, pristupil k rodinnému domu, kde presne nezistenym spésobom rozbil sklenenu vypli
okna veduceho do obyvacej miestnosti, toto si nasledne otvoril a z obyvacej steny odcudzil Sperkovnicu,
v ktorej sa nachadzali zlaté Sperky, a to ¢lankovy naramok s kamerfiom o hmotnosti 8,64 g, naramok s
priveskom o hmotnosti 6,68 g, jeden par damskych nausnic o hmotnosti 3,52 g, retiazka o hmotnosti 9,89
g a pecatny prsteni, prehladal dom, priCom presiel do detskej izby, z ktorej odcudzil tablet zn. Lenovo,
Tab3 10 Business, po ¢om sa vratil do vozidla, v ktorom ho na vopred dohodnutom mieste pri zadnej
Casti pozemku Cakali R. Z. a R. U., ktori na mieste davali pozor, aby nebol R. K. vyruSeny, a nasledne
z miesta odisli, ¢im spdsobili manzelom Ivete R.ovej a N.ovi R.ovi $kodu kradezou vo vyske 778,- Eur
a poskodenim okna vo vyske 130,93 Eur,

teda



obZalovany R. Z.

- spolo€nym konanim si prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
- spolo&nym konanim vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - viamanim
a najmenej s dvoma osobami,

obzalovana R. U., rod. U.

- spolo€nym konanim si prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spbsobil tak malu Skodu a &in
spachala, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

- spoloénym konanim vnikla do obydlia iného a &in spachala zavaznejSim spésobom konania - viamanim
a najmenej s dvoma osobami,

obZalovany R. K.

- spolo&nym konanim si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

- spolo&nym konanim vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - viamanim
a najmenej s dvoma osobami,

¢im spachali

obZalovany R. Z.

- preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a

- precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

obzalovana R. U., rod. U.

- prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a

- precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany R. K.

- zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a

- precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,



zato
sa odsudzuju

obZalovany R. Z.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods.
1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona ,per analogiam“ sud obZalovanému
uklada uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obzalovana R. U., rod. U.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods.
1 Trestného zdkona sud obZalovanej uklada Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obZalovany R. K.

Podla § 284 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného
zdkona sud obZalovanému uklada suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/77/2018 zo difia 05.02.2019, pravoplatnym dha
05.02.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym uklada, aby poSkodenym Z. R.ovej, nar.
XX XX XXXX v Nitre a N.ovi R.ovi, nar. XX XX.XXXX v Pie&tanoch, obom trvale bytom v Hlohovci,
trvale bytom Q. €. XX, prechodne bytom F., X. €. XX ako spolo€ne a nerozdielne opravnenym veriteflom
nahradili spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 3XX,93 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych Z. R.ovu, nar. XX.XX.XXXX v Nitre a N.a R.a,
nar. XX.XX.XXXX v Piestanoch, oboch trvale bytom v Hlohovci, trvale bytom Q. €. XX, prechodne bytom
F., X. & XX so zvySkom ich naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal dfia 16.04.2019 na obZalovanych obZalobu &. 2 Pv
353/18/227-88 na skutkovom a pravnom zéklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Na hlavnom pojednavani prokurator predniesol obZalobu na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom
v tomto rozsudku. (&l. 385-386)

Po predneseni obzaloby a pou€eni podla § 257 Trestného poriadku obZalovani R. Z. a R. K. urobili
vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku tak, ako ho prokurator predniesol na hlavhom pojednavani
a sud toto vyhlasenie obZalovanych prijal. (€l. 387) ObZalovana R. U. urobila vyhlasenie, Ze je nevinna.
(Cl. 387)

Obzalovana R. U. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze obZ. K.a pozna, je to jej kamarat a obz. Z.
pozna len z videnia, poSkodenych nepozna. Dalej vypovedala, Ze nevedela kam obz. K. ide a ni& z toho
nemala. Priznala, Ze bola v aute s obz. K.om, nakolko s nim bola kamaratka od februara 2019 a ¢asto
spolu chodievali von. Do auta nastupila v Trnave na autobusovej stanici pri kvetinarstve, nevie presne
kofko bolo hodin, ale bolo to doobeda. Do auta, ktoré Soféroval obz. Z. nastupila preto, lebo ju volal obz.
K., ktory jej povedal, Ze si ide pozi¢at peniaze k jeho sestre. Autom neprisli priamo pred dom, boli na
dlhej ulici, pricom obz. K. povedal, Ze vidi jeho sestru, ktora iSla s nejakym chlap&ekom, vystupil z auta
a povedal, aby ho pockali pri firme Stavmat. Obz. U. stretnutie obz. K.a s jeho sestrou nevidela. Obz.
U. spolu s obz. Z.m &akali na obz. K.a, ktory priSiel do auta zo zadnej asti domu, avSak presne nevie
z ktorej. Ked si obz. K. sadol do auta, mal nie€o v igelitke a povedal, Ze sa ide do Trnavy a povedal, Ze
mu sestra pozZi€ala zlato, ktoré zoberie do zaloZne, lebo nemala peniaze. Obz. U. videla, ako obz. K. v
aute ukazoval obZ. Z. zlato, ktoré mal v malej skrinke, bola to nejaka retiazka a prstefi. Obz. K. okrem
tej skrinky nemal po navrate do auta v igelitke ni¢ iné. Po prichode do Trnavy autom zaparkovali na
parkovisku pri zadnej Easti reStauracie Pizza Kitty a obZ. K. a obz. Z. i8li do zaloZne a obz. U. povedali,
aby ich pockala v aute, €¢o v8ak obZ. U. neurobila a po chvili iSla za nimi a tak videla, ako obaja vosli do
zalozne Breva. Obz. U. sa vratila do auta, za chvilu sa vratili aj obz. K. a obz. Z., ktorych poZiadala, aby
ju zobrali domov, €o aj urobili. Obz. U. nenadobudla dojem, Ze by sa pocas jej pritomnosti dialo nieCo
nezakonné. (¢l. 405-406)

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana Zapisnica o vysluchu obz. U. z pripravného
konania zo dna 29.06.2018, kde vypovedala, Ze skutok, ktory sa jej kladie za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia bol spachany tak, ako je uvedené v tomto uzneseni. Defi pred spachanim skutku, kedy bola
s obz. K.om ju vyhladal obZ. Z., ktory sa obz. K.a pytal, & nema nejaky obchod, pretoZe je bez koruny
a potrebuje nejaké peniaze. PoCula, ako obz. K. povedal, Ze ma tip, jeho bohatu sestru v Hlohovci a
vie, kde jeho sestra v dome schovava zlato, priCom obZz. Z. povedal, Ze by ju spolu mohli vykradnut. Na
druhy deri asi 0 06.00 hod. prisiel obZ. Z. k obZ. U. opat, pri¢om ju a aj obz. K.a naloZil do &iernej Skody
Fabie s Ceskym ev. &islom. Auto Soféroval obz. Z., na sedadle spolujazdca vpredu sedel obz. K. a obz.
U. sedela vzadu, priom pocas jazdy sa obZ. K. a obZ. Z. bavili o tom, ako vykonaju kradez rodinného
domu v Hlohovci, konkrétne u sestry obz. K.a, pricom obz. U. nevedela, Ze kradez vykonaju hned v ten
den. Po prichode do Hlohovca s autom zastavili niekde na kopci pri zakladnej Skole a obZ. K. a obz. Z.
z auta vystupili, pri¢om obz. U. mala dojem, ako by pozorovali okolie. Nasledne obz. K. povedal obz. Z.
,pozor, uz ide“, pricom tym myslel svoju sestru, &i si obZ. U. vyloZila az dodato€ne. ObZz. K. si sadol k
obz. U. dozadu, pretoZe v aute boli vzadu tmavé félie a na miesto vodi¢a si sadol obz. Z.. Po chvili prisli
autom pred rodinny dom, kde na ulici nebol Ziaden pohyb, tam obZ. Z. na poZiadanie obz. K.a kratko
zastavil a obz. K. z auta vystupil a iSiel k rodinnému domu, pri ktorom auto zastavilo, pri¢om mal v ruke
igelitku, z obrysov ktorej obz. U. videla, Ze v nej bolo kladivo. ObZz. Z. a obz. U. sa s autom presunuli
o uliCku niz8ie k zahrade rodinného domu, kde si obz. U. domyslela, Ze sa pacha kradez a nevedela,
¢o ma robit. V aute jej obZz. Z. povedal, Zze ma davat pozor a strazit okolie, ¢i nejdu policajti. Nasledne
obz. Z. spozoroval prichod obz. K.a, nastartoval auto a iSiel mu autom oproti. Obz. K. nastupil do auta,
v ruke mal kladivo a v druhej ruke igelitku. Autom sa vratili do Trnavy, zaparkovali na parkovisku zozadu
pri reStauracii Pizza Kitty a obz. Z. a obZ. K.om iSli do zéloZne a obZz. U. povedali, aby ich ¢akala v aute.
Obz. U. vSak z auta vystupila a oboch videla ist vbjst’ zalozne Breva na peSej zéne na Hlavnej ulici, po
¢om sa vratila do auta. Asi za 10 minut sa do auta vratili aj obaja obZalovani, pricom obz. K. drzal v
ruke nejaky papier zo zalozne, ktory mu obz. U. vytrhla z ruky, lebo chcela vediet, o zakladali. Preditala
si, Ze v zalozni obz. Z. zalozil zlato na svoj ob¢&iansky preukaz za sumu viac ako 500,- Eur, ktora si v
aute pred obz. U. rozdelili rovnym dielom. Obz. K. mal v igelitke aj dalSie veci z krddeze, ako su mobilné
telefony, ktorych znacku uviest nevie. Nasledne obz. Z. obz. U. a obZ. K.a odviezol na stanicu v Trnave,



kde obz. U. a obZz. K. z auta vystupili. Obz. U. uviedla, Ze protipravneho konania je jej futo, vyskytla sa
na mieste ¢inu a neslo to vratit’ spat. (¢l. 93-95)

Obzalovana U. rozpory vysvetlila tym, Ze to bolo davno a uviedla, Ze pravdiva je jej vypoved na hlavnom
pojednavani a dalej vypovedala, Ze ked obz. K. vystupil v Hlohovci z auta, v ruke nemal ni€ a tieZ uviedla,
Ze ked sa obZ. Z. spolu s obz. K.om vratili zo zaloZne, peniaze v ruke mal obZ. Z. a nevie, &i si ich medzi
sebou obZ. K. a obz. Z. delili a nevidela, Ze by niektory z nich mal po navrate zo zaloZne v rukadch zmluvu
uzavretl so zélozriou. Dalej vypovedala, Ze o tom, Ze budu na obz. K.a akat v aute pri firme Stavmat
rozhodol obZ. Z. a ked sa obz. K. vratil z domu do auta, ukazoval obz. Z. zlato. (&l. 407)

Obzalovany R. Z. na hlavhom pojednavani k u€asti obz. U. na spachanom skutku vypovedal, Ze obZz.
U. pozna asi 5-6 rokov a spoznal ju z Cias, kedy robil taxikara. ObZz. K.a spoznal az vtedy, ked mu tato
zavolala, Ze potrebuju s obZ. K.om niekam odviezt. dalej vypovedal, Ze za to €o urobili nesu rovnaky
podiel viny, pretoze obz. U. a obZ. K. mu povedali o o ide, teda Ze on spolu s obz. U. budu davat pozor
pocas toho, ako obz. K. vykradne svoju sestru. O tomto zamere sa obz. Z. dozvedel der vopred u obz.
U.. (€l. 407-408) Na otazku predsedu senatu obz. Z. uviedol, Ze si nepamata presny obnos pefiazi, ktoré
dostali zo zéloZne, ale s obz. K.om si ich rozdelili na dve €asti, pricom vacsiu si nechal obz. K., ktory v
tom &ase tvoril s obZ. U. milenecky par. (¢l. 408)

Obzalovany R. K. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZ. U. pozné asi rok a obZ. Z. blizSie nepozna.
Poskodena je jeho sestrou. K ucasti obz. U. vypovedal, Ze tato so skutkom nemala ni€ spolo&né a po¢as
jazdy v aute spala. Dalej vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. (¢l. 408)

Zo Zapisnice o vysluchu poskodeného N. R. zo dria 07.08.2018 a zo Zapisnice o vysluchu poSkodenej
Z. R. zo diia 07.08.2018 vyplynulo, Ze tito byvaju v rodinnom dome v Hlohovci na adrese X. €. 40,
ktory je umiestneny v zastavbe medzi dalSimi rodinnymi domami. Rodinny dom vratane pozemku je cely
ohrani€eny, vstupna brana ako aj vchod do rodinného domu su neustéle uzamknuté. Dfa 18.06.2018
poskodeny N. R. odiSiel do prace okolo 06.50 hod. a doma ostala poSkodena Z. R.ova so synom.
Posdkodena Z. R.ova z domu odisla asi o 07.50 hod. odviezt syna do Skoly, odkial iSla za dcérou do
prace a domov sa vratila okolo 09.15 hod.. Ked poSkodena vstupila na pozemok, zbadala po prave;j
strane vstupnych dveri rozbité lavé sklo dvojkridlovych dveri do obyvacky, na ¢o ihned kontaktovala
policiu a do domu nevstupila. Ked sa domov vratil aj poSkodeny N. R., na mieste uz bola policia a
poskodena si u suseda N. stihla pozriet kamerovy zaznam z jeho rodinného domu, ktory susedi s domom
poskodenych, na ktorom bolo vidno, ako k domu poskodenych pri$lo vozidlo zn. Skoda Fabia tmavej
farby, ktoré zastavilo priamo pri dome poskodenych. Z vozidla vystupila nejaké osoba, ktora zamierila
priamo k domu poskodenych a vozidlo odislo pre¢. PoSkodeny v sprievode prislusnikov PZ vstupil do
domu a zistil, Ze z domu bola odcudzena Sperkovnica s predmetmi zo ZItého kovu, ktora sa nachadzala
v obyvacej miestnosti v roZnej €asti obyvacej supravy umiestnenej priamo pri dvojkridlovych sklenenych
dverach do obyvacej izby, na ktorych pachatel rozbil sklo. V Sperkovnici sa nachadzali dvojfarebné
nausnice zo ZItého a bieleho kovu v tvare polkruhu o vefkosti cca 2 cm, dva naramky na ruku zo Zltého
kovu, z ktorych jeden bol roztrhnuty a mal tvar platni¢iek pospajanych o¢kami a druhy bol tvoreny z
pospajanych ociek, na ktorych boli privesky zo zltého kovu s réznymi tvarmi (delfin, srdie¢ko...), hrubsi
pec€atny prstef zo ZItého kovu s dvoma vygravirovanymi pismenami | a R, roztrhnuta retiazka na krk s
tenkymi ockami. PoSkodeny pri prehliadke domu zistil, Ze osoba, ktora bola u nich v dome presla cely
dom a porozhadzovala veci vo viacerych izbach, dokonca pootvarala aj dvierka na kuchynskej linke,
pricom z izby ich syna odcudzila tablet znacky Lenovo. PoSkodeny N. R. usudil, Ze kedZe vozidlo sa
uz pred ich rodinny dom nevratilo, pachatel musel z domu resp. z pozemku odist zadnou €astou cez
zahradu, kde je plot, ktory je od urovne cesty z vonkaj3ej strany vo vySke cca 3 metre. PoSkodeni hlasili
poistnu udalost v poistovni AXA. Pokial ide 0 mozného pachatela, poSkodena ma podozrenie na jej brata
R. K.a, ktory je bezdomovcom, je bez prijmu a pohybuje sa v spolo¢nosti Zeny s pochybnou minulost'ou.
Po&kodeni si uplatnili narok na nahradu skody vo vySke cca 1.070,- Eur za odcudzené veci a naklady
za opravu poskodenia domu vo vySke 130,90 Eur. (¢l. 112-119, &l. 121-127)

Zo Zéapisnice o vysluchu svedkyne H. X. zo dfia 07.08.2018 vyplynulo, Ze pracuje v zélozni Zolik so
sidlom v PreSove, v poboc¢ke v Trnave na Hlavnej ulici €. 11 s nazvom Breva. Dria 18.06.2018 spisovala
zaloznu zmluvu €. 4A18*06779 S s panom R. Z.m, ktory priSiel do zaloZne spolu s dal§im muzom zalozit
predmety zo ZItého, bieleho a erveného kovu. Doklad o totoZnosti predlozil R. Z., pricom svedkyfia z
vyzoru oboch muzov mala dojem, Ze ide o osoby socialne slabé, ktoré s najva&Sou pravdepodobnostou



nemo6zu disponovat tolkym zlatom. Zlato o predloZeni vykazovalo v3etky znaky pravosti a malo 14
karatov. Svedkyni boli predloZzené celkom 4 kusy, a to ndramok ¢lankovy s kamefiom o hmotnosti 8,64
g, damske nausnice o hmotnosti 3,52 g, naramok zuzu o hmotnosti 6,68 g a retiazka o hmotnosti 9,89 g,
¢o svedkyria ohodnotila na sumu 584,10 Eur, s ktorou obaja muZi suhlasili. Svedkyfia muzom vysvetlila
zalozné podmienky a upozornila ich, Ze zlato prepadne dfia 31.07.2018, s &im obaja suhlasili. Svedkynia
mala pocit, Ze obaja muzi su si rovnocenni a v predajni spolo€ne s podmienkami zaloZenia predmetov
suhlasili. (€l. 133-136)

Zo Zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a pripojenej fotodokumentacie vyplynulo, Ze tato je v sulade s
vypovedami poSkodenych, ked dvojkridlové okno na pravej strane rodinného domu z €elného pohladu,
konkrétne jeho fava €ast je rozbita a jednotlivé miestnosti rodinného domu boli pachatelom prehlfadané,
¢o je dokumentované vyhotovenymi fotografiami. (¢l. 162-197)

Z fotodokumentacie z kamerovych zaznamov z rodinného domu na X. ul. v Hlohovci, zapisnic o
vydani veci a z analyzy kamerového zaznamu vyplynulo, Ze kamerové zaznamy boli vydané majitelmi
susednych rodinnych domoyv, a to p. J. H. a p. Z.. H. N., pri€om z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia s ev. &islo, 6P3 XXXX, &iernej farby preslo diia 18.06.2018
v Case 0 06.48 hod. okolo domu €. 12 na ul. X. k miestu €inu, kde za vodi€om - obZ. Z.m sedi osoba,
nasledne ¢asom 06.51 hod. predmetné vozidlo prichadza k rodinnému domu poSkodenych na X. ul. &.
40 v Hlohovci, kde z jeho pravej strany vystupila osoba muzského pohlavia so Siltovkou na hlave a s
trickom bledozelenej farby, pri¢om tato osoba po vystupeni z vozidla iSla ihned k branke rodinného domu
poskodenych, pri¢om vozidlo za par sekund od rodinného domu poskodenych odislo pre€. (&l. 237-243)

Zo Zaloznej zmluvy &. 4A18*06779 S vyplynulo, Ze tato bola uzavreta medzi zaloznym veritelom W. M. -
ZOLIK a zalozcom R. Z.m dha 18.06.2018, zaloZcovi bola vyplatena suma 584,10 Eur a do zalohu R. Z.
dal naramok ¢lankovy s kamefiom o hmotnosti 8,64 g, ddmske nausnice o hmotnosti 3,52 g, naramok
zuzu o hmotnosti 6,68 g a retiazka o hmotnosti 9,89 g. (&l. 248)

Zo zapisnice o vydani veci a jej opisu vyplynulo, Ze postupom podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku boli
do trestného konania pani Klaudiou N. dfia 29.06.2018 vydané v8etky veci, ktoré obz. R. Z. odovzdal
do zalohu. (&l. 249-250)

Z fotodokumentacie veci vydanych zo zalozne vyplynulo, Ze ide o predmety, ktoré opisala svedkyha H.
X. a ktoré do zalohu odovzdal obz. R. Z.. (&l. 251-253)

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, OKP &. CVS: ORP-858/2-VYS-TT-2018 zo dia
23.07.2018 a zo zapisnice o vrateni veci vyplynulo, Ze veci odovzdané obz. R. Z.m do zélohu a nasledne
vydané do trestného konania boli diia 20.08.2018 vratené poskodenému N.ovi R.ovi. (€l. 254-255, &l.
257)

Z odpovede poistovne AXA vyplynulo, Ze poistoviia doposial poSkodenym z poistnej udalosti zo dna
18.06.2018, teda z kradeZe v ich rodinnom dome, nevyplatila Ziadne poistné pinenie. (¢l. 258)

Z faktary €. 6591336205 zo dnha 01.12.2017 vyplynulo, Ze posSkodena Z. R.ova zakupila Tablet zn.
Lenovo, Tab. 3 10 Business Ciernej farby za sumu 266,- Eur vratane DPH. (¢l. 260)

Z faktury €. 201800058 zo dria 18.06.2018 vyplynulo, Ze naklady poSkodenych na opravu rozbitého
izolagného okna predstavovali sumu 130,93 Eur vratane DPH. (¢l. 261)

Z odborného vyjadrenia k vySke Skody vyplynulo, Ze hodnota odcudzenych veci bola vy€islena na sumu
celkom 778, Eur, pricom hodnota veci vratenych poSkodenym predstavovala spolu sumu 568,- Eur. (¢l.
198)

Z vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, e obZ. R. K. bol pred spachanim
prejednavaného trestného €inu celkom 11x priestupkovo postihnuty za priestupky na Useku cestne;j
premavky, obz. R. Z. bol pred spachanim prejednavaného skutku priestupkovo postihnuty za priestupky



na useku cestnej premavky, priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ale i priestupky proti majetku
a obz. R. U. bola pred spachanim prejednavaného skutku opakovane priestupkovo postihnuta za
priestupky na useku cestnej premavky, priestupky proti majetku ako aj priestupky proti verejnému
poriadku a priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. (¢l. 305-318)

Z odpisov registra trestov obZalovanych vyplynulo, Ze kazdy z obZalovanych bol pred spachanim
prejednavaného skutku opakovane sudne trestany. Obz. R. Z. bol sudne trestany celkom 12x, a
to prevazne za majetkovu trestnu &innost, za marenie vykonu uUradného rozhodnutia ale aj za
obmedzovanie osobnej slobody, ublizenie na zdravi a nebezpeéné vyhrazanie, priCom v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny &in (pozn. 9. zaznam v odpise registra trestov) a prejednavany trestny &in spachal
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/58/2016 zo
dria 09.06.2016, pravoplatnym dria 09.06.0216. ObZalovana R. U. bola doposial 10x sudne trestan4, a to
za majetkovu trestnu €innost, v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného
¢inu bola vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in (pozn. 6. zdznam v je odpise z registra
trestov) a prejednavany trestny &in spachala v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/43/2018 zo dfia 19.02.2018, pravoplatnym dfia 19.02.2018
(pozn. neskér zruSenym vo vyroku o vine a treste trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.
6T/70/2018 zo diia 01.10.2018). ObZalovany R. K. bol doposial 5x sudne trestany najmé za majetkovu
trestnu Cinnost, priCom v jednom pripade (pozn. 2. zdznam v jeho odpise registra trestov) sa na neho
nehladi, akoby nebol odsudeny a v pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn.
1T/77/2018 zo diia 05.02.2019, pravoplatnym dna 05.02.2019 prichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu. (€l. 397-401)

Z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/77/2018 zo difia 05.02.2019, pravoplatného dna
05.02.2019 vyplynulo, Ze obz. R. K. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu vSeobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a), b) a c) Trestného zakona za skutky spachané dra 28.06.2018, za ¢o mu bol
podla § 284 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2, § 39 ods. 4, § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism.
h) uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. (€l. 374-375)

Z nariadenia vykonu trestu vyplynulo, Ze Okresny sud Pezinok dfia 05.02.2019 obz. Petrovi K.ovi nariadil
vykon trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/77/2018 zo dna
05.02.2019 so zapocitanim vazby od 28.06.2018 do 05.02.2019. (¢l. 402)

Z uznesenia Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/77/2018 zo dia 11.02.2019 vyplynulo, Ze vézba obz.
R. K.a v konani vedenom pred Okresnym sudom Pezinok pod sp.zn. 1T/77/2018 trvala od 28.06.2018
do 05.02.2019 a tato mu bola zapocitana do trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 1T/77/2018 zo dna 05.02.2019. (¢l. 402-403)

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/70/2018 zo drfia 01.10.2018 vyplynulo, Ze obz.
R. U. bola uznana vinnou zo spachania pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, ktory spachania v dfioch 10.02.2018 a 16.02.2018, pri€om jej bol uloZzeny spoloény
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu za
su€asného uloZenia probacného dohfadu a ur€enia skuSobnej doby v trvani 3 (tri) roky, priom sud tymto
trestnym rozkazom zaroveri zruil vyroky o vine a treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Trnava
sp.zn. 1T/54/2018 zo dfia 18.07.2018, pravoplatnom drna 15.08.2018 a v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trnava sp.zn. 0T/43/2018 zo dna 19.02.2018, pravoplatnom dria 19.02.2018. (¢l. 377-379)

Odbvodnenie vyrokov o vine

obz. R. Z.



Obzalovany R. Z. sa k spéachaniu trestnych &inov priznal a urobil vyhlasenie, Ze je vinny z ich
spachania, ktoré vyhlasenie sud prijal. Pravdivost jeho vyhlasenie navySe podporuju aj kamerové
zaznamy z rodinnych domov susedov poskodenych ako i zapisnica o obhliadke miesta €inu s pripojenou
fotodokumentéciou, vypoved svedkyne H. X. - pracovnicky zaloZne, zaloZna zmluva a tieZ aj vyhlasenie
o vine, ktoré urobil obz. R. K. a napokon aj vypoved obZ. R. U. z pripravného konania.

Obz. R. Z. svojim konanim naplnil znaky skutkovych podstat pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precinu poruSovania
domove;j slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a to v zneni u€innom od 01.08.2020, ktory
sud aplikoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona, kedZe znenie ustanovenia § 212
Trestného zékona ucginné od 01.08.2019 je pre obZalovaného priaznivejSie oproti pravnej kvalifikacii
uvedenej v obZalobe.

Vo vztahu k zavineniu obz. R. Z. sud uvadza, Ze tento spachal oba preciny v priamom umysle podla
§ 15 pism. a) Trestného zakona, kedZe sa na spachani skutku s oboma dal$imi obZalovanymi vopred
dohodol a v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako i vélova zloZka konania.

K aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zdkona sud uvadza, Ze toto ustanovenie vzhfadom na
spbsob spachania trestnych inov, ich nasledok ako aj vzhlfadom na pocetné predchadzajliice odsudenia
obzalovaného a skuto€nost, Ze skutok spachal v skiSobnej dobe predchadzajiceho podmieneéného
odsudenia aplikovat nemohol, pretoZe zdvaznost spachanych trestnych &inov je vy3Sia ako nepatrna.

obz. R. U.

Obzalovanu Petru U. zo spachania trestnych &inov usvedCuju vyhlasenia obzalovanych R. Z. a R. K.a,
ktory urobili vyhlasenie o svojej vine vo vztahu k takej formulacii skutkovej vety, z ktorej je zrejma
aktivna u€ast obzalovanej na spachanom skutku, ako aj vypoved samotnej obZalovanej. Tato sa sice na
hlavhom pojednavani snazila svojou vypovedou navodit' zdanie, Ze sa na mieste €inu ocitla takpovediac
nahodou, v ¢om ju podporil aj obZalovany R. K. pri svojej vypovedi k u€asti obzalovanej na spachanom
skutku, av8ak sud poukazuje na vypoved obZalovanej z pripravného konania, kedy obz. vypovedala,
Ze skutok bol spachany tak, ako bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a uviedla, Ze jej je [Uto
jej protipravneho konania. Aj v pripravnom konani sa obz. U. snaZila svoju u&ast na spachanom skutku
vykreslit' tak, Ze sa na mieste ocitla ndhodou a neslo to uz zvratit, avSak takéto vyvifiovanie sa obz. U.
nie je pre sud vierohodné, priCom sud poukazuje na nasledovné:

Obzalovanu R. U. usved&uje aj obzalovany R. Z., vo vypovedi ktorého sud nezistil motiv nehovorit
pravdu. Tento na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o zamere vykradnut rodinny dom sestry
obzalovaného R. K.a mu den pred spachanim skutku povedali obz. U. a obZ. K. a tito mu povedali aj to,
Ze on spolu s obz. U. budu davat pozor pocas toho, ako obz. K. vykradne svoju sestru. Vypoved obZz.
Z. je pritom plne v sulade s vyjadreniami obz, U., ktora vypovedala, Ze obz. K.a pozn4, je to jej kamarat
aobz. Z. pozna len z videnia ako aj obz. K.a, ktory vypovedal, Ze obz. U. pozna asi rok a obz. Z. blizSie
nepozna, z ¢oho je potom zrejmé nielen to, Ze obz. Z. do spachania skutku angaZovala prave obz. U.,
ale i to, Ze obZ. K. by neangaZoval ako vodi€a obz. Z. bez toho, aby mal istotu, Ze ho tento na mieste
¢inu nenecha a to bola uloha obz. U.. Obz. U. nebola na mieste &inu nahodne, pretoze jej ulohou bolo
nielen sledovat rodinny dom poskodenych a jeho okolie po€as toho, ako sa do neho viamal obz. K., ale
bola najma poistkou pre obz. K.a, aby tohto obZ. Z. nielen odviezol do Hlohovca, ale najma aby ho tam
nenechal a odviezol ho aj spat. Obzalovana U. mala navySe aj prospech zo spachania trestnych ¢inov,
ked z vypovede obz. Z. vyplynulo, Ze vacésiu €ast z vyplatenych penazi zo zalozne si ponechal obz. K.
prave preto, Ze tento sa eSte delil s obz. U. a samotna obz. U. si svoj podiel takpovediac ,striehla“, ked
obzalovanych sledovala ako idu do zaloZne napriek tomu, Ze tito jej povedali, aby ich ¢akala v aute a
tiez tym, Ze vytrhla zadloZnu zmluvu z ruky obz. Z. a chcela vidiet €o bolo zaloZzené a najma kofko sa
veci zalozia vyplatila pefiazi.

Obz. U. tak svojim konanim naplnila znaky skutkovych podstat pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precinu



poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a to v zneni u¢innom od
01.08.2020, ktory sud aplikoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zdkona, kedZe znenie
ustanovenia § 212 Trestného zakona uc&inné od 01.08.2019 je pre obzalovanu priaznivejSie oproti
pravnej kvalifikacii uvedenej v obZalobe.

Vo vztahu k zavineniu obz. R. U. sud uvadza, Ze tato spachala oba preciny v priamom umysle podla
§ 15 pism. a) Trestného zakona, kedZe sa na spachani skutku s oboma dal$imi obZalovanymi vopred
dohodla a v jej konani bola pritomna tak vedomostna ako i véfova zlozka konania.

K aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona sud rovnako ako u obZ. Z. uvadza, Ze
toto ustanovenie vzhladom na spdsob spachania trestnych &inov, ich nasledok ako aj vzhladom na
pocetné predchadzajuce odsudenia obZalovanej a skuto€nost, Ze skutok spachala v skuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia aplikovat nemohol, pretoze zavaznost spachanych trestnych &inov je
vy$8ia ako nepatrna.

obz. R. K.

Obzalovany R. K. sa k spachaniu trestnych Cinov priznal a urobil vyhlasenie, Ze je vinny z ich
spachania, ktoré vyhlasenie sud prijal. Pravdivost jeho vyhlasenie navySe podporuju aj kamerové
zaznamy z rodinnych domov susedov poskodenych ako i zapisnica o obhliadke miesta €inu s pripojenou
fotodokumentéciou, vypoved svedkyne H. X. - pracovnicky zalozZne, zaloZna zmluva a tieZ aj vyhlasenie
o vine, ktoré urobil obz. R. Z. a napokon aj vypoved obz. R. U. z pripravného konania.

Obz. K. tak svojim konanim naplnil znaky skutkovych podstat zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachateflstvom
podla § 20 Trestného zakona, a to v zneni i&innom od 01.08.2019.

Vo vztahu k zavineniu obZ. K.a sud uvadza, Ze tento spachala oba trestné €iny v priamom umysle podla
§ 15 pism. a) Trestného zakona, kedZe sa na spachani skutku s oboma dal$imi obZalovanymi vopred
dohodol a v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako i vélova zloZka konania.

K aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona vo vztahu k precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona sud obdobne ako u obZz. Z. uvadza, Ze
toto ustanovenie vzhladom na spdsob spachania precinu, jeho nasledok ako aj vzhladom na jeho
predchadzajuce odsudenia aplikovat nemohol, pretoze zavaznost spachaného precinu je vyssia ako
nepatrna.

Odbvodnenie vyrokov o treste

obz. R. Z.

Sud obZz. Z. ukladal uhrnny trest odnatia slobody, pretoZe tento spachal viac trestnych €inov, pricom v
jeho pripade aplikoval jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze obz.
sa k spachaniu trestnych &inov priznal a tieto uprimne olutoval a dve pritazujuce okolnosti, a to podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m) Trestného
z&kona, teda Ze uz bol za trestny ¢€in odsudeny.

V pripade obzZ. Z. je najprisnejSie trestnym &inom precin porudovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, pachatel ktorého sa



potresta trestom odratia slobody na jeden az pat rokov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud zvysil
dolnu hranicu trestu odfatia slobody o 1/3 z rozdielu medzi jeho hornou a dolnou sadzbou a trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody upravil z 12 na 28 mesiacov.

Obz. Z. v3ak urobil vyhlasenie o svojej vine, preto sud ,per analogiam* aplikoval ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti /
nemoznosti priznania pofahdujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. |) Trestného zakona v pripade
prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného
poriadku uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017,
podfa ktorého (okrem iného):

~Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”

Dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona je nielen skuto¢nost,
Ze obzalovany urobil vyhlasenie o svojej vine, ale i fakt, Ze obZalovany sa nesnaZil svoju vinu zlah&ovat,
vyslovil litost nad svojim konanim a uvedomil si jeho désledky nielen na seba, ale i svoju rodinu. Sud
je preto s ohfadom na rozsah spachania trestnych ¢inov a moznost’ jeho napravy toho nazoru, Ze na
naplnenie Ucelu trestu v pripade obZalovaného postaci aj trest kratSieho trvania, a preto obzalovanému
ulozil uhrnny trest odnatia slobody pod zvy3enu dolnu hranicu, a to vo vymere 24 mesiacov. Takto
uloZeny trest odnatia slobody je podla nazoru sudu trestom zakonnym a spravodlivym, ktory je spésobily
plnit’ tak individualnu ako i generalnu prevenciu, priCom zohladrfiuje aj spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, polah&ujucu okolnost, pritazujice okolnosti a osobu obZalovaného a jeho pomery.

KedZe odsudeny nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in, sud ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

obz. R. U.

Sud obZalovanej U. ukladal ahrnny trest odhatia slobody, kedZe tato spachala viac trestnych €&inov,
pricom v jej pripade nezistil Ziadnu polahc&ujucu okolnost, naopak zistil dve pritazujuce okolnosti, a to
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachala viac trestnych Cinov a podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona, teda Ze uz bola za trestny ¢in odsudeny.

V pripade obZ. U. je najprisnejSie trestnym ¢inom precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona. Pri prevahe pritaZzujucich
okolnosti sud zvysil dolnu hranicu trestu odnatia slobody o 1/3 z rozdielu medzi jeho hornou a dolnou
sadzbou a trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody upravil z 12 na 28 mesiacov.

Vzhladom na poc¢etné predchadzajuce odsudenia obZalovanej je sud toho nazoru, Ze v jej pripade je
trestom zdkonnym a spravodlivym, ktory je sposobily plnit' tak individualnu ako i generalnu prevenciu,
pricom zohladriuje aj spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce okolnosti a osobu
obZzalovanej a jej pomery trest odriatia slobody vo vymere 36 (tridsat) Sest mesiacov, na vykon ktorého
ju sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia, kedZe obz. U. v poslednych 10-



tich rokoch pred spachanim trestnych €inov bola vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in.

obz. R. K.

Sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odiatia slobody, kedZe prejednavané trestné €iny su v subehu
s trestnymi Cinmi, ktoré obZalovany spachal dria 28.06.2018 a zo spachania ktorych bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/77/2018 zo dfia 05.02.2019. V pripade obzalovaného
je najprisnejsie trestnym ¢inom zlo€in vdeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, a preto sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody podla § 284 ods. 1 Trestného
zékona.

Obzalovany spachal viac trestnych ¢€inov, viacerymi skutkami, medzi ktorymi su aj zlo€iny, a preto sud
aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zadkona a hornu hranicu trestu odnatia slobody pri zlo€ine
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 Trestného zakona zvysil o 1/3. Pokial ide o zvySenie dolnej
hranice trestu odnatia slobody o 1/3 z dévodu, Ze sud nezistil Ziadnu polahujucu okolnost’ a naopak
zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Zze obZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny, sud neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zdkona, a to s poukazom na
§ 38 ods. 7 Trestného zakona, pretoZze obzZalovanému ukladal zvySeny suhrnny trest odfiatia slobody
aplikujuc ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zékona, pricom je toho nazoru, ze by suasné pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, pretoze by dolnu
hranicu trestu odfiatia slobody musel upravil zo 4 na 6 rokov.

K nepriznaniu pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona napriek vyhlaseniu
obzalovaného o jeho vine sud uvadza, Ze tuto polah&ujucu okolnost’ obZalovanému nepriznal, pretoze
2o spachania trestnych €inov vyvirioval obZalovanu U., hoci skutkova veta, ku ktorej vyhlasenie urobil
popisuje aj uCast obZalovanej U. na spachanych trestnych ¢inoch. Obzalovany vzhfadom na svoj vztah
k obz. U. mal moznost odopriet vypovedat k jej u€asti na Zalovanej trestnej €innosti poukazanim
na ich vzajomny vztah, av3ak obZalovany to neurobil a namiesto toho sa obz. U. snaZil vyvifiovat,
ked na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze tato so skutkom nemala ni¢ spoloéné a pocas jazdy v
aute spala. Pokial spolupachatel sice spachanie trestného Cinu priznava, ale jeho priebeh popisuje
takym spdsobom, Ze vylu€uje u€ast iného spolupachatela na jeho spachani, potom za tychto okolnosti
podla nazoru sudu pre Ucely aplikacie § 36 pism. I) Trestného zadkona nie je mozné vyvodit zaver, Ze
obzalovany priznal spachanie trestnych &inov a Ze ich spachanie uprimne olutoval.

Sud obz. K.ovi ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov s tym, Ze
takyto trest je trestom zakonnym a spravodlivym, ktory je spdsobily pInit tak individuélnu ako i generalnu
prevenciu, pricom zohladriuje aj spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujucu okolnost
a osobu obZalovaného a jeho pomery.

KedZe odsudeny nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in, sud ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Vzhladom na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody bolo povinnostou sudu zrusit’ vyrok o treste,
ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/77/2018 zo dha
05.02.2019, pravoplatnym dfa 05.02.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odbvodnenie vyrokov o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému



nahradil, ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud uloZi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

KedZe obzalovani spachali trestny €in ako spolupachatelia a na vytazku z odcudzenych veci, ktoré
boli zaloZené v zaloZni sa kazdy z nich podiefal, sud ich zaviazal, aby poSkodenym ako spolo¢ne a
nerozdielne opravnenym veritefom spolo€ne a nerozdielne uhradili Skodu vo vySke 340,93 Eur, ktora
pozostava z nakladov na opravu rozbitého skla vo vySke 130,93 Eur a z hodnoty veci, ktoré im boli
odcudzeng, av8ak neboli vratené vo vyske 210,- Eur.

KedZe poskodeni si uplatnili narok na ndhradu 8kody vo vyssej vySke, ako im bola v adhéznom konani
priznana, sud poskodenych so zvySkom ich naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkézal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu,

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



