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Uznesenie

Okresny sud Martin v exeku¢nej veci opravneného: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7,812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastlpeny: JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka,
so sidlom kancelarie P. V. Rovnianka 5194/1, 036 01 Martin, proti povinnému: Z. H., J.. XX XX.XXXX,
G. J. H. XXXX/X, XXX XX S., M. J. O. E. H. X, XXX XX I., o vymozenie ulozenej povinnosti vo vySke
114,20 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud v konani pokracuje s pravnym nastupcom opravneného, ktorym je obchodna spolonost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika,
zapisana v obchodnom registri Pariz pod €islom 542 097 902 RCS Paris, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO:
47 258 713, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava.

Il. Exekiciasa zastavuje.

Novému opravnenému sa u k | a d a zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi,
exekutorsky urad Bratislava, trovy exekucie vo vyske 39,83 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Romanom Fogtom sa na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
zo dna 25. 6. 2015 zacalo exeku¢né konanie pod spisovou znackou EX 1732/2016 na vymozZenie
pohladavky vo vyske 114,2 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, priznanej na zaklade exekuéného
titulu, vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Martin &.k. 15C/201/2014-38 zo dria 30.03.2015.
Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu na zaklade sudom udeleného poverenia €. 5506 118755 zo
dna 28. 7. 2015, na vymoZenie pohladavky vo vySke 114,2 eura s prisluSenstvom a trovy exekucie.

2. Podanim zo diia 24. 7. 2019 dal sudny exekutor podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

3. Sud Setrenim v ramci exeku&ného konania zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
10dK/140/2019 bol diia 20. 5. 2019 vyhlaseny na majetok diZnika konkurz.

4. Sud z verejne dostupného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa,
Vlozka &islo: 2435/B, zistil, Ze opravneny, obchodna spolodnost CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO:
35 787 783, bol dnia 30.6.2016 vymazany z obchodného registra, a to z dévodu, Ze dosSlo k zlu€eniu
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 s obchodnou spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisanou v
obchodnom registri Pariz pod €islom 542 097 902 RCS Paris, konajucou na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258



713, KaradziCova 2, 821 08 Bratislava. Opravneny tak s u¢innostou ku driu 30.6.2016 zanikol s pravnym
nastupcom, &im stratil procesnu subjektivitu.

5. Podfa § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak tento zédkon v § 243i aZz 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku sud posudzuje toto konanie
podfa Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 s prihliadnutim na vynimky v ustanoveniach
243i az § 243k Exeku&ného poriadku (dalej len ,Exekuény poriadok®).

7. Podla ust. § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako “CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podla § 62 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, spolo¢nost vznika dfiom, ku ktorému bola
zapisana do obchodného registra.

10. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

11. Podla § 65 ods. 1, 2 a 3 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju.
Pravnemu nastupcovi podla odseku 1 za€ne plynut nova procesna lehota doru¢enim uznesenia.

12. Podla § 68 ods. 1 Obchodného zékonnika, spolo¢nost zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 69 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika, zlu¢enie je postup, pri ktorom na zaklade
zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku jednej spolo&nosti alebo viacerych spolo&nosti, priom imanie
zanikajucich spolo€nosti prechadza na inu uz jestvujucu spoloCnost, ktora sa tym stava pravnym
nastupcom zanikajucich spolo¢nosti.

14. Podla § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika, v obchodnom registri sa vykona vymaz zanikajucej
slovenskej zu€astnenej spolo€nosti a zapis spolo€nosti vzniknutej splynutim alebo zapis zlu€enia pri
nastupnickej spolo€nosti k tomu istému drfiu, ak nastupnicka spolo¢nost bude mat sidlo na uzemi
Slovenskej republiky. Inak sa v obchodnom registri vykona vymaz zanikajlcej slovenskej zu€astnenej
spolocnosti bez zbytoéného odkladu po dorueni oznamenia zahrani¢ného registra alebo inej evidencie,
do ktorej sa zapisuje nastupnicka spolo¢nost, Ze cezhranitné zlu€enie alebo cezhrani¢né splynutie
nadobudlo G&innost, a to ku dfiu nadobudnutia U¢innosti cezhraniéného zlucenia alebo cezhraniéného
splynutia.

15. Nakolko opravneny s uc€innostou ku driu 30.6.2016 zanikol, avdak s pravnym nastupcom, sud
postupoval v zmysle vySSie cit. ust. § 64 CSP a rozhodol tak, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom
opravneného, oznaenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

16. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni t€innom do 31. 3. 2017, exekuciu mbdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

17. Podfa § 167f ods. 2 zékona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

18. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 10dK/140/2019 bol diia 20. 5. 2019 na majetok povinného
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. Rastislav Palutka, so sidlom
kancelarie Uholna 592/2, 010 01 Zilina. Konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v ramci konania o oddIZeni
diZnika, ktory je fyzickou osobou, a to v zmysle ust. § 167 a nasl. ZKR, ktoré obsahuju aj Specialnu
Upravu ugcinkov takto vyhlaseného konkurzu. PretoZze v predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka,



ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§§ 166a az 166¢c ZKR),
sud exekuciu v sulade s § 167f ods. 2 ZKR v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zastavil.

19. Podfla ust. § 196 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

20. Podfa § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

21. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

22. Nakofko na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, zaviazal sud opravneného v zmysle § 203
ods. 3 Exeku€ného poriadku znasat nevyhnutné trovy exekucie.

23. Podla § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach
zacgatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

24.Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,vyhlaska®), ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku€nej €innosti najmenej
33,19 eura.

25. Podfa § 22 ods. 1 vyhladky 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikané vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

26. V podnete na zastavenie exekucie si sudny exekutor uplatnil trovy exekucie vo vyske 39,83 eura,
ktoré pozostavali z tarifnej odmeny vo vySke 33,19 eura a z DPH vo vyske 6,64 eura.

27. Sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu za vykon exekuénej ¢innosti odmenu vo vyske 33,19 eura,
nakol'ko bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a
nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®).

28. Ako platcovi DPH priznal sud exekutorovi zvySenie odmeny a hotovych vydavkov o 20% DPH, tj. o
sumu 6,64 eura. Celkom tak sudom priznané trovy exekucie predstavuju sumu vo vySke 39,83 eura, na
uhradu ktorych sud s poukazom na vyhlaseny konkurz na povinného zaviazal nového opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané, podat staznost v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Okresny sud Martin,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



O staznosti rozhoduje sud prvej indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost' dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



