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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: Z. H., nar.
XXX XXXX, bytom V., N. XXXX/X, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria Prachova &
Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Mileticova 21, proti Zalovanému: Tatry
mountain resorts, a.s., so sidlom Liptovsky Mikula$, Deménovska Dolina 72, ICO: 31 560 636, pravne
zastipenému JUDr. Barborou Miskovou Kubosiovou, advokatkou so sidlom K., H. XXXX/XX, za ucasti
intervenienta na strane zalovaného Generali Poistovna, a. s., so sidlom Bratislava, Lamacska cesta 3/
A, 1C0: 35 709 332, pravne zastipeného JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom S., 1. J. X, o
nahradu Skody a o nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/33/2014-246 zo dfia 28. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje  vo vyroku (Il.) o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej
Casti, vo vyroku (l11.) o trovach konania medzi sporovymi stranami navzajom a vo vyroku (IV.) o trovach
konania Statu.

Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknutym vovyroku (l.) o ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 1.462 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného nepri z nava vodizalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) s€asti vyhovel Zalobe
a ulozZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.462 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca uplatfioval naroky v suvislosti s Urazom, ktory
utrpel dfia 9.1.2012 na pozemku patriacom spolo¢nosti GRANDHOTEL PRAHA, a.s., ktorej pravnym
nastupcom je Zalovany. V danej spojitosti (sud) konstatoval preukazanie vzniku Skody na zdravi Zalobcu
v désledku Urazu - padu do $achty na predmetnom pozemku. Dalej mal za preukazané porusenie pravnej
- prevenc&nej povinnosti pravnym predchodcom Zalovaného v zmysle § 415 Ob¢&. zak., ako aj pri€innu
suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti pravnym predchodcom zalovaného a vznikom Skody,
nakolko keby tento riadne zabezpecil uzatvorenie Sachty poklopom, pripadne by nebezpecné miesto
riadne oznacil, Zalobca by do achty nespadol a neutrpel by poSkodenie zdravia.

3. Pokial okresny sud Zalobe v Casti - o do naroku na bolestné vo vyske 1.462 eur - vyhovel, mal za
preukazanu existenciu vSetkych atribatov zodpovednostného pravneho vztahu (pravneho predchodcu)



Zalovaného za Skodu na zdravi spésobenu Zalobcovi. Nahrada Skody za vytrpenu bolest’ sa poskytuje
jednorazovo a bola ohodnotena posudkom MUDr. S. zo dna 14.1.2014 vo vy3ke 1.462 eur za 95 bodoyv,
z ktorého okresny sud vychadzal.

4. Pokial vo zvy3nej Casti - €o do naroku na nahradu Skody za staZenie spolocenského uplatnenia a za
stratu na zarobku a ¢o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy - Zalobu zamietol, vychadzal okresny
sud z nasledovnych Uvah a zaverov:

5.

6. Vo vztahu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia Zalobca nepreukéazal - neuniesol dékazné bremeno,
Ze k jeho vzniku doSlo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti pravnym predchodcom
Zalovaného, a to vzhladom na zdravotny stav Zalobcu predchadzajuci inkriminovanému urazu a
skorSi uraz z roku 2007. Nepreukazal teda, Ze poruSenie pravnej povinnosti pravnym predchodcom
Zalovaného bolo pri€inou, a to pri¢inou délezitou, podstatou a zna¢nou, vzniku Skody na jeho zdravi
spocivajucej v stazeni spoloenského uplatnenia. MUDr. S. totiz sice v lekarskom posudku uviedol ako
poskodenie zdravia odévodriujuce staZenie spolotenského uplatnenia obmedzenie pohyblivosti hrudno-
bedernej chrbtice lahkého stupria so znamkami korefiového drazdenia indukované irazom, zo zalobcom
predloZenej zdravotnej dokumentacie vSak bolo preukdzané poSkodenie hrudnej chrbtice Zalobcu uz
pred dfiom urazu, t. j. pred 9.1.2012. Uz pri vySetreni zo diha 14. 2. 2012, teda bezprostredne po
uraze, boli u Zalobcu konstatované ,staré" zmeny v hrudnej chrbtici (Th10, Th12, Th11). Nasledne, v
ambulantnej sprave zo dfia 1.3.2012, je konstatované, Ze pri vySetreni magnetickou rezonanciou v roku
2007, t. j. 5 rokov pred urazom, bola u zalobcu zistena fraktira Th12 a deformacia Th10. V popise
vySetrenia magnetickou rezonanciou zo dfia 15.3.2012, t. j. kratko po Uraze, je uvedena v segmente Th10
kongenitalna (vrodena) anomalia axidlneho skeletu, sekundarne degenerativne zmeny s deformacnou
spondylézou s velkym premostujucim ventrolateralnym osteofytom vpravo, ktory spésobuje kompresiu
a dislokaciu prevertebralnych makkych tkaniv. V lekarskej sprave Socialnej poistovne zo dia 8.2.2013
vyhotovenej v suvislosti s posudzovanim invalidity Zalobcu je ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
Zalobcu odbévodriujuce invaliditu uvedené "Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platni¢kach s miernym funk&nym postihnutim".

7. Podlfa okresného sudu z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uz pred uUrazom dfia 9.1.2012 utrpel
poranenie hrudnej chrbtice - zlomeninu Th12, v segmente hrudnej chrbtice Th10 mal vrodenu
anomaliu axidlneho skeletu a sekundarne degenerativne zmeny s deformadnou spondylézou s
velkym premostujucim osteofytom (vyrastkom). Pokial teda stazenie spolo€enského uplatnenia Zalobcu
spoCiva v obmedzeni pohyblivosti hrudno-bedernej chrbtice, Zalobca nepreukazal, Zze k nemu doslo
vyluéne, resp. v podstatnej, dblezitej a zna&nej miere v dbsledku poskodenia zdravia pri uraze dna
9.1.2012, teda v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti pravnym predchodcom Zalovaného.

8. Co sa tyka nahrady za stratu na zarobku, obdobne podfa stdu prvej indtancie Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno ohladom pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a predmetnym urazom. Nebolo
sporné, Ze Zalobca bol v obdobi od 11.1.2012 do 7.3.2013 praceneschopny a od 9.1.2013 je uznany za
invalidného. Bolo preukazané, Zze dévodom vySetrenia Zalobcu dia 11.1.2012, kedy aj bol uznany za
praceneschopného, bol Uraz, ktory utrpel dha 9.1.2012.

9. Na zaklade naslednych lekarskych sprav vS8ak nebolo preukdzané, Ze praceneschopnost Zalobcu
trvala do 7.3.2013 len, resp. v podstatnej, doleZitej a zna&nej miere, z dévodov podkodenia zdravia pri
predmetnom Uraze, a Ze na diZku trvania jeho praceneschopnosti nemali vplyv aj jeho predchadzajuce
poskodenia chrbtice. Z prepustacej spravy Kupele Lucky, a. s., vyplyva, Ze Zzalobca absolvoval kupelnu
lie€bu s diagndzou fraktura Th10. V ambulantnom naleze zo dha 19.12.2012 sa konstatuje ako terajsie
ochorenie, tak aj stav po frakture stavca Th12. V sprave Socialnej poistovne z konania o posudeni
invalidity sa ako terajSie ochorenie na prvom mieste konstatuje zlomenina stavca Th12 z roku 2007
a nasledne pad do Sachty dria 9.1.2012. V sprave su zaroven ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
Zalobcu oddévodriujuce invaliditu uvedené "Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickach s miernym funkénym postihnutim”, v dosledku ¢oho sud nemal preukazané, Ze k uznaniu
invalidity Zalobcu doSlo vylu€ne, resp. v podstatnej, dblezitej, znaénej miere, v dbsledku poskodenia
zdravia pri Uraze dna 9.1.2012.

10. Okrem toho Zalobca nepreukazal vySku Zalovaného naroku v uvedenej €asti. V Zalobe uviedol,
Ze pred Skodovou udalostou zarobil ako Zivnostnik "priblizne" 755 eur mesaéne. Hoci Zalovany aj
intervenient namietali vySku Zalovaného naroku v &asti uplatnenej straty na zarobku, a to aj z dévodu
nepreukazania vySky vydavkov Zalobcu v suvislosti s podnikanim a napriek predbeznému pravnemu



posudeniu veci sudom v ramci postupu podfa § 181 ods. 2 CSP, ktory uviedol, Ze doposial Zalobca
predloZil len listinné dékazy preukazujuce prijmy dosahované v ramci podnikania, Zalobca nielenze
nepredloZil relevantné listinné dékazy, ktorymi by preukazal realnu stratu na jeho zarobku v désledku
praceneschopnosti resp. invalidity, ale ani neuviedol relevantné skutkové tvrdenia pre ich pripadné
zistenie. V uvedenej suvislosti okresny sud podotkol, Ze podnikatelovi pri podnikani vznikaju nielen
prijmy, ale aj vydavky, a to minimalne v rozsahu odvodovych povinnosti. Redlna strata na zarobku
Zalobcu preto nemohla byt zistovana len z faktudr, ktorymi fakturoval poskytnuté sluzby, t. j. len z prijmov.
Dodal, Ze pripadnu stratu na zarobku oséb podnikajucich na zaklade Zivnostenského opravnenia je
mozné zistit' z prisluSnych u&tovnych dokladov, pri€om je potrebné preukazat nielen dosiahnuté prijmy,
ale aj vydavky vynaloZené na ich dosiahnutie.

11. Pokial ide o posledny Ciastkovy narok - o nahradu nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze zalobca (predovSetkym) nepreukazal vznik samotnej nemajetkovej ujmy v jeho osobnostnej
sfére. Zalobca uvadzal, Ze pravny predchodca Zalovaného neopravnene zasiahol do jeho prava na
ochranu osobnosti a Ze vzhlfadom na nepriaznivy nasledok, t. j. intenzitu poraneni, charakter, dizku
lie€enia a uznanu invaliditu, moralne zadostucinenie nie je postadujuce. Netvrdil vdak a nepreukazal, v
¢om mala spocivat’ nemajetkova ujma na jeho osobnostnych pravach (t. j. v psychickej sfére Zalobcu),
v akych konkrétnych oblastiach sa mala prejavit, akym sp6sobom a v akom rozsahu. Intenzita a rozsah
poraneni Zalobcu, charakter a dizka lieGenia a uznanie invalidity uvadzané Zalobcom v Zalobe ako
dovody pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuju skuto€nosti vztahujuce sa k
telesnej (fyzickej) integrite fyzickej osoby.

12. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud pri aplikacii § 255 ods. 1, 2 v spojeni
s § 257 CSP tak, Ze zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na ich nahradu vodi
Zalobcovi nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v osobnych a prijmovych pomeroch
Zalobcu (invalidny dochodok + mzda vo vySke 259,80 eur netto) s prihliadnutim v8eobecne na charakter
Zalovaného subjektu a intervenienta na strane Zalovaného (pravnické osoby).

13. O trovach konania Statu (svedo&né) rozhodol tak, Ze mu/Statu priznal narok na ich nahradu vo i
Zalobcovi v rozsahu 98,2 % a voc€i zalovanému v rozsahu 1,8 %, vychadzajuc z rozsahu Uspechu tej
ktorej sporovej strany.

14. Proti tomuto rozsudku, vyslovne ¢o do zamietnutia Zaloby a do trov $tatu, podal odvolanie Zalobca,
ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
15. Co sa tyka naroku slvisiaceho so stazenim spologenského uplatnenia, odvolatel namietal, ze
okresny sud nespravne posudil skutkovy stav. Samotny okresny sud mal za preukazany vznik Skody na
zdravi Zalobcu v désledku Urazu v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti pravnym predchodcom
Zalovaného, v dbésledku ¢oho mu priznal narok na bolestné. Je nepochybné, Ze vazne poranenia
niekolkokrat deklarované lekarskymi spravami museli mat dopad na aktualne podstavenie Zalobcu
v spolo¢nosti a jeho spolotenské uplatnenie tym bolo naruSené. Hoci mal v minulosti zdravotné
problémy, pred inkriminovanym uUrazom vykonaval svoju pracu riadne, viedol normalny Zivot a nebol
praceneschopny. Po predmetnom Uraze bol praceneschopny a doposial pocituje jeho dosledky.

16. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud musel mat za preukazané, Ze pred dotknutym
urazom Zalobca Zil riadnym a plnohodnotnym Zivotom. Po Uraze je takmer imobilny, nedokaze dihSie
sediet, ma bolesti. Odhliadnuc od zdravotnych problémov priSiel o predchadzajuci prijem, jeho zdravotny
stav zhorsil vztahy v rodine, neméze Sportovat a chodit do spolognosti. Zalobca nepoprel, Ze mal
zdravotné problémy aj v minulosti, avSak prave v désledku predmetného Urazu sa jeho zdravotny stav
zhorsil natolko, Ze nedokaze Zit' svoj zZivot v takej kvalite, v akej by mohol, pokial by sa mu Uraz nestal.
Doplnil, Ze si je vedomy, Ze nie je jednoduché také okolnosti preukazat, avSak sud by mal miernejsie
uplatfiovat formalne poZiadavky prava, osobitne, vzhfadom na ¢asovy odstup od udiania sa podstatnych
skuto€nosti. Aj s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009 zo dha 30.6.2010 mal odvolatel
za to, Ze pri¢inna suvislost je zrejma z jeho stavu a postavenia pred a po predmetnom uraze.

17. Odvolatel tiez poukazal na nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozsudku, v désledku &oho
doSlo k zasahu do jeho prava na sudnu ochranu, resp. do prava na spravodlivy proces. V dosledku
nedostatoéného odévodnenia doslo k staZeniu moznosti Zalobcu argumentovat v odvolacom konani.
18. Co sa odvolania do trov konania $tatu tyka, odvolatel namietal, Ze nemal byt zaviazany k ich nahrade,
ato s poukazom na svoje oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj na rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania Zalovanému a intervenientovi na jeho strane.



19. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Odvolanie Zalobcu oznalil za zmatofné a nejednoznaéné. Odvolatel neuviedol Ziadne
konkrétne skutoCnosti, ktoré okresny sud nespravne vyhodnotil, ako ani v éom spociva nespravne
pravne posudenie veci a len vSeobecne konstatuje, Ze okresnému sud predkladal rézne dékazy. Ako
v3ak spravne konstatoval okresny sud, nebola preukazana priama pri¢inna suvislost medzi Urazom
a suCasnym zdravotnym stavom Zalobcu; prave naopak, uz pred inkriminovanym urazom utrpel Graz
chrbtice a mal zavazné zdravotné problémy. Tiez invalidita Zalobcu bola uznana vyluéne z dévodu
».degenerativnych zmien na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s miernym funkénym postihnutim®”.
Na preukédzanie nemajetkovej ujmy Zalobca nenavrhol ani nepredloZil Ziadne dokazy. S poukazom na
prislusnu judikaturu Zalovany kon$tatoval presvedCivost odévodnenia napadnutého rozsudku i jeho
preskumatelnost. Inak s€asti v podstate len zopakoval skutkovu a pravnu argumentaciu okresného sudu.

20. Intervenient na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
predlozil odvolaciu argumentaciu len k ¢asti naroku - nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia.
S tvrdenim Zalobcu o preukdzani predmetného naroku nemozno suhlasit, predovSetkym Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohladom pri€innej suvislosti medzi jeho su€asnym zdravotnym stavom a
predmetnym urazom. Z listinnych dékazov (zdravotnej dokumentacie Zalobcu, lekarskej spravy Socialne;j
poistovne) jednoznaéne vyplynulo, Ze eSte pred urazom v roku 2012 Zalobca utrpel v roku 2007 frakturu
a deforméciu stavcov Th12 a Th10, a v &ase Urazu v roku 2012 sa u neho uz prejavovali zmeny starSieho
data na chrbtici, ktoré boli hodnotené aj ako degenerativne. Okrem toho bola u neho konstatovana aj
vrodena anomalia axialneho skeletu s naslednymi sekundarnymi zmenami a deformacénou spondyl6zou.
Zo Ziadneho dékazu potom spolahlivo nevyplynulo, Ze tieto tazkosti boli nasledkom urazu v roku 2012.
Samotny Zalobca pripusta poSkodenie zdravia a jeho nasledky uz pred urazom v roku 2012 (Ci uz v
odvolani alebo to vyplyva aj z jeho vypovede v konani pred okresnym sidom, Ze pred urazom hraval
futbal, mestsku ligu, chodili v sobotu hravat s partiou, potom prestal hravat, ale to bolo eSte v ¢ase po
uraze v roku 2007). Pokial ide o ostatny obsah odvolania, Zalobca neuvadza, v ¢om konkrétne povazuje
rozsudok okresného sudu za nedostato¢ne odévodneny a ako malo déjst k nim tvrdenému zasahu do
prava na sudnu ochranu.

21. Odvolatel v pisomnom vyjadreni k vy3Sie uvedenym vyjadreniam Zalovaného a intervenienta na
strane Zalovaného opatovne poukazal na zavery okresného sudu, Ze sa Uraz stal, ako popisoval Zalobca,
a zalobcovi bola spdsobena $koda na zdravi (kedZe sud mu v &asti Zaloby vyhovel). Urazom &asti
tela, ktora bola v minulosti poSkodena, je zdravotny stav Zalobcu o to viac zhor8eny. NemoZzno tvrdit,
Ze aj keby sa uraz Zalobcovi nebol stal, bol by v su€asnosti rovnako zdravotne obmedzeny. Uz zo
samotného obdobia praceneschopnosti, ktoré ¢asovo nadvazovalo na Uraz, ako aj z potrebného lie€enia,
je zrejmé, Ze Uraz zasiahol do bezného Zivota Zalobcu v podstatnej miere, na €o vSak sud neprihliadol. Po
uraze nebol schopny zabezpelovat finanéné prostriedky v takom rozsahu ako predtym, jeho mesacny
prijem sa zniZil v nezanedbatelnom rozsahu, ako to bolo uvddzané pocas celého konania. Nestalo
sa tak v désledku jeho predchadzajuceho zdravotného stavu alebo v désledku inej udalosti. Pokial
ide o nemajetkovl ujmu, pred urazom viedol Zalobca riadny a plnohodnotny Zivot, Sportoval, riadne
pracoval. Okamzite po Uraze bola jeho spbsobilost vratit sa do Zivota znizena natolko, Ze doposiafl
neZije Zivot s takymi aktivitami ako pred urazom. Po uUraze mal problémy v manzelstve, nemohol
chodit do spolo¢nosti, kedZe nedokazal dlhSie sediet, nemohol vykonavat’ Sporty, ktoré, aj pri jeho
predchadzajucich zdravotnych problémoch, vykonavat mohol. Kvéli bolestiam spdsobenym drazom
byva doposial nervozny a podrazdeny, ma problémy prespat celt noc (a nasledne byva pocas dha
unaveny a nevyspaty), ¢o vedie k Eastym konfliktom s najblizSimi. Je tieZ niteny vyhybat sa spolo¢nosti,
aby v désledku svojich problémov nevyvolaval konflikty.

22. Napokon, Zalovany v pisomnom vyjadreni k vy3$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu zotrval na
svojej predchadzajucej argumentacii. Konstatoval, Ze sa stotozfiuje so zavermi okresného sudu o
neuneseni dékazného bremena Zalobcom ohladom pri€innej suvislosti, ohfadom vySky uplatneného
naroku na nahradu straty na zarobku, ako aj ohfadom nesplnenia predpokladov vzniku prava na nahradu
nemajetkovej ujmy a jej vy3ky. Tvrdenia Zalobcu, Ze predchadzajuce zdravotné problémy nezasahovali
do jeho bezného Zivota, je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. Zalobca vo vyjadreni
uvadza, Ze ,tieto nezasahovali do jeho beZného Zivota v takej zdvaznej miere", teda sam priznava, Ze
jeho zdravotny stav a predchadzajiuce urazy do jeho Zivota zasahovali, a teda bol povinny preukazat' v
akej miere. Zalobca tieZ uviedol, Ze ,je zrejmé, Ze Urazom Gasti tela, ktora bola v minulosti poskodena,



je zdravotny stav zhorSeny o to viac". Nepreukazal teda, Zze uraz dna 9.1.2012 v znacnej, podstatne;,
dolezitej miere zhorsil jeho zdravotny stav. Na nepreukazani okolnosti odévodriujucich narok na nahradu
nemajetkovej ujmy ni¢ nemeni ani tvrdenie zalobcu, Ze ,je o€ividné, Ze v désledku Urazu sa museli horsit
aj jeho socialne vztahy, vztahy v rodine a v praci".

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), subjektivne legitimovanou stranou sporu (§ 359 CSP), vec
preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z titulu ¢oho nedotknutym zostal rozsudok okresného
sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku o &iasto€nom vyhoveni Zalobe) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

24. Primarne je zo strany odvolacieho sud nevyhnutné zdbéraznit/upozornit, Ze v sporovom konani,
akym nepochybne je aj konanie v sudenej veci, je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré odvolatel vymedzi v ramci zakonom stanovenej odvolacej lehoty.
25. Nadvazne je nutné konstatovat, Ze krajsky sud ani v najmenSom nezlah&uje nepriaznivu Zivotnu
situaciu, v akej sa ocitol Zalobca, av8ak odvolanie - rovnako ako i samotna Zaloba - predostreté
jeho pravnym zastupcom - vykazuje znaky schématického postupu (uplatiiovania prava), argumentacia
je relativne vSeobecna, resp. nedostato¢ne reaguje na (konkrétne) dévody a zavery napadnutého
rozsudku. Nalezité (v zmysle zabezpecujuce legitimnu nadej na procesny Uspech v spore) uplatnenie
akéhokolvek subjektivneho naroku na sude totiz vyZaduje (odhliadnuc od subjektivheho pocitu o
dovodnosti naroku) akceptovanie procesnych zakonitosti sudneho konania, predovSetkym v podobe
kvalifikovaného unesenia bremena tvrdenia a bremena dékazného.

26. Okresny sud vo vztahu k zamietnutym narokom na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
nahradu za stratu na zarobku a na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti primarne
uzavrel, Ze nebola preukazana pri€inna suvislosti medzi uvedenymi druhmi ujmy a poruSenim pravne;j
povinnosti pravnym predchodcom Zalovaného (t.j. urazom Zalobcu zo dfia 9.1.2012) a Ze nebolo
preukazané, Ze tieto naroky nesuvisia so zdravotnym stavom zalobcu e&te z obdobia predchadzajuceho
predmetnému urazu. Okresny sud svoje zavery podrobne skutkovo odévodnil (bod 36. odévodnenia
rozsudku).

27. Odvolanie poukazuje na zaver okresného sudu o preukazani vzniku Skody na jeho zdravi s tym, Ze
mu bola priznana nahrada za bolest. Tento zaver v8ak bezprostredne nesuvisi s otazkou, &i boli alebo
neboli preukazané zamietnuté naroky. Argumentacia Zalobcu vychadza z premisy, Ze zaver o vzniku
8kody na zdravi Zalobcu musel viest k zaveru o dévodnosti vSetkych uplatnenych, t.j. aj zamietnutych
narokov. Tak tomu v3ak - automaticky (bez dal8ieho) nie je. To, Ze Zalobcovi vznikla Skoda na zdravi
a v suvislosti s tym trpel bolestami, bol lie€eny, praceneschopny atd'., zohladnil okresny sud priznanim
bolestného. Odvolatel - Zalobca teda/vSak relevantne nespochybnil podstatny, zadklad zaver okresného
sudu, Ze nebolo preukazané, Ze k stazeniu spolo€enského uplatnenia a vzniku nemajetkovej ujmy doslo
prave a v podstatnej miere désledkom Urazu zo dfia 9.1.2012.

28. Ziada sa doplnit, Ze pre priznanie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia bolo nevyhnutné
tvrdit’ aj preukazat, Ze v suvislosti s predmetnym poSkodenim na zdravi nastal u Zalobcu stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh (§ 2
ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.). Pokial vSak Zalobca v odvolani v bode Ill. uviedol, Ze vaZne poranenia
»,museli mat dopad aj na Zalobcove aktualne postavenie v spolo€nosti a jeho spoloenské uplatnenie
tym bolo narusené", ide o argumentaciu velmi vSeobecnu. Okrem toho odbvodrioval preukazanie
tohto naroku poukazom na ,r6zne dbkazy, a to od lekarskych sprav, vysluchu svedkov, potvrdeni
o jeho praceneschopnosti". Av8ak v konani bol vypoluty len jeden svedok, aj to primarne ,len" vo
vztahu k okolnostiam vzniku Urazu zalobcu. Potvrdenie o praceneschopnosti nembze preukazovat
staZenie spoloCenského uplatnenia, nakolko sa tyka len otazky prechodnej pracovnej ne/spdsobilosti
a nevypoveda ni€ o trvalej schopnosti Zalobcu uspokojovat’ a plnit’ Zivotné a spoloCenské potreby a
ulohy Zalobcu. A lekérske spravy predlozené Zalobcom (ako aj iné vykonané dokazy) okresny sud
vyhodnotil tak, ako uz bolo vy3Sie konstatované - Ze nebola preukdzana pri€inna suvislosti medzi urazom
Zalobcu diia 9.1.2012 a podstatnym, relevantnym zhorSenim jeho zdravotného stavu s tym spojenymi
dosledkami. Predmetny zaver sudu prvej inStancie Zzalobca v odvolani kvalifikovane nespochybnil a jeho
nespravnost nepreukazal.



29. Co sa tyka naroku na nahradu za stratu na zarobku, odvolatel Ziadnym spésobom nenamietal
spravnost zaveru okresného sudu o absencii skutkovych tvrdeni pre zistenie vySky straty a, logicky/
nasledne, o ich nepreukazani. Opisany zaver/dovod zamietnutia dotknutého naroku pritom obstoji
samostatne. Preto odvolanie Zalobcu v tejto €asti ani nebolo spdsobilé privodit zmenu (ev. zruSenie)
napadnutého rozsudku.

30. Aj z odvolania zalobcu €o do C&asti tykajucej sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
zrejmé neddsledne rozliSovanie jednotlivych €iastkovych narokov. Proti zamietnutiu naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy totiz argumentuje svojou ,takmer" imobilnostou, Ze nedokaze dlhSie sediet, Ze ma
bolesti, pridiel o svoj prijem, Ze jeho zdravotny stav zhorSil jeho vztahy v rodine, Ze neméze Sportovat a
chodit do spolo¢nosti. To su v3ak okolnosti rozhodné skér pre naroky na nahradu skody podfa § 444 Obg.
zak. Ohlfadom z&sahu do osobnostnych prav, teda do psychickej sféry, zalobca neposkytol dostatoéné
a relevantné skutkové tvrdenia.

31. Ako odvolaci sud naznadil vy3Sie, uz v samotnej/pdvodnej Zalobe nie su celkom presvedcivo
a dostatoCne skutkovo vymedzené komplikacie, resp. poskodenie zdravia, ktoré mal Zalobca utrpiet
v dbsledku urazu dna 9.1.2012. V bode IV. Zaloby sa uvadza len vefmi v8eobecny opis udalosti,
a totiz, ze zalobca utrpel poranenie chrbtice a zapastia s praceneschopnostou od 11.1.2012 do
7.3.2013, ktoré bezprostredne rieSil podanim dostupnych liekov proti bolesti, neskdr zvySovanim davok
a nakoniec bol nuteny vyhladat dfia 11.1.2012 lekarsku pomoc. Dalej poukazoval na hospitalizaciu v
UVN SNP Ruzomberok, nasledne kupelnu lieébu v Kapeloch Lugky, a.s., s hlavnou diagnézou M 53
(iné dorzopatie; pozn. krajského sudu) a konstatovanie v lekarskej sprave zo dfia 19.12.2012 ohfadom
chronickych pretrvavajicich tazkosti v oblasti chrbtice. Zalobca v Zalobe nijako ne$pecifikoval svoje
zranenia chrbtice (napr. & doslo k zlomenine, alebo len k udretiu atd’.). Pritom bol povinny dostato¢ne
skutkovo vymedzit Uraz, od ktorého odvodzuje svoje naroky. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze nikde
v Zalobe sa nespominaju predchadzajuce zdravotné tazkosti Zalobcu s chrbticou, pri¢om tieto neboli
zanedbatelného razu, nakolko Slo napriklad o zlomeninu Th12 a deforméciu Th10 (ako to vyplyva z
nalezu z vy$etrenia zo diia 1.3.2012, UVN SNP Ruzomberok). Aj uvedené okolnosti podstatne oslabuju
(okresnym sudom vyhodnotené za nedévodné) tvrdenia Zalobcu, Ze pred urazom dria 9.1.2012 viedol,
v jednoduchosti povedané, normalny Zivot bez relevantnych zdravotnych komplikacii.

32. Je namieste zdbraznit, Ze Zalovany aj intervenient na jeho strane namietali v priebehu konania
pred okresnym sudom (napr. na pojednavani dna 2.12.2015 alebo dna 29.10.2018) danost’ pri€inne;j
suvislosti medzi urazom zo dna 9.1.2012 a Zalobcom tvrdenymi nasledkami (a z nich vyplyvajucimi
narokmi), a to s poukazom na z predlozenych listinnych podkladov vyplyvajice skorSie zranenia a
zdravotné tazkosti Zalobcu. Okresny sud oboznamil Zalobcu v ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP
na pojednavani dfia 29.10.2018 so svojim predbeznym nazorom o nepreukazani predmetnej priinne;j
suvislosti. Za uvedeného stavu bolo povinnostou Zalobcu jednoznaéne vymedzit poSkodenie zdravia v
dosledku (prave a len, pripadne v podstatnej, relevantnej miere) drazu zo dia 9.1.2012 a predovSetkym
toto poskodenie zdravia preukazat, ako aj preukazat, Ze je pri¢inou neblahych nasledkov, od ktorych
odvodzoval svoje naroky. Ohladom tejto povinnosti Zalobca zlyhal a bremeno tvrdenia, ako aj, logicky,
dbkazné bremeno neuniesol.

33. Vychadzajuc z vyssie uvedenych uvah a zaverov sa krajsky sud stotoznil s napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, preto ho v odvolanim napadnutej Casti vo veci samej potvrdil. Zhrnuc ur&ujuci zaver,
Zalobca v priebehu sporu neuniesol dostatoéne bremeno tvrdenia a predovSetkym dbkazné bremeno
primarne vo vztahu zakladu naroku, a to pokial ide o existenciu pri¢innej suvislosti medzi urazom, ktory
utrpel diha 9.1.2012, a posSkodenim zdravia a jeho nasledkov, od ktorych odvodzoval svoje néroky.

34. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania medzi sporovymi
stranami ako v od rozhodnutia vo veci samej zavislom. Okresny sud spravne vychadzal zo zasady miery
uspechu v spore za zohfadnenia okolnosti hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. Krajsky
sud tiez bez dalSieho reSpektoval skuto¢nost, Ze Zalovany a intervenient na jeho strane, v neprospech
ktorych bolo rozhodnutie o trovach konania vydané, proti nemu odvolanie nepodali (ale ho podal Zalobca,
ktorého pravne postavenie by rozhodnutim odvolacieho sudu nemalo byt v zmysle €&l. 16 ods. 3 CSP
zhorsené).

35. Napokon potvrdil aj vyslovne napadnuty vyrok o trovach konania Statu. Sud prvej indtancie totiz
spravne zaviazal sporové strany k nahrade tychto trov podla miery uspechu tej ktorej z nich v spore



(§ 255 ods. 2 CSP). Zakonné oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov nema bez dalSieho vplyv na
jeho povinnost’ niest zodpovednost' za rozsah neuspechu v spore. Okolnosti/dévody hodné osobitného
zretela existujuce medzi sporovymi stranami navzajom, ktoré okresny sud viedli k nepriznaniu naroku
na nahradu trov Zalovaného a intervenienta na jeho strane vo i Zalobcovi, uz neboli dané vo vztahu k
trovam konania Statu.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 a
§ 396 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim Uspedny ani v &asti, preto by inak mal byt
zaviazany k nahrade trov konania v prospech Uspesnej sporovej strany - Zalovaného a intervenienta
vystupujuceho na jeho strane. Okolnosti hodné osobitného zretela oznacené okresnym sudom (bod 44
jeho odévodnenia) vdak mozno v plnom rozsahu vztiahnut’ aj na odvolacie staddium sudneho konania,
preto krajsky sud suhrnnym vyrokom nepriznal predmetny procesny narok ziadnej zo sporovych stran.

37. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit' iba
tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemoZno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



