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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. H., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov:
matky - E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., L. H. T. XXX/XX, zastdpena: JUDr. Anton Tabacak, Ph.D.,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 82, Oravsky Biely Potok, ICO: 42 221 919, a Z.
- neuvedeny, v konani o navrhu matky na ur€enie otcovstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud uréuje, Zeodporca H. 8., nar. XX.XX.XXXX, je otcom maloletého J. H., nar. XX.XX.XXXX,
z matky E. H., nar. XX. XX XXXX.

II. Sud zveruje maloleteho J. H., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s pravom
oboch rodi¢ov zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok.

lll. Otec maloletého J. H., nar. XX XX.XXXX, je povinny platit na jeho vyzivu mesaéne sumou
vo vySke 70,- eur, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, pocnuc od
15.01.2014.

IV. ZameSkané vyzivného na maloletého J. H., nar. XX XX.XXXX, za obdobie od 15.01.2014 do
27.02.2020, v celkovej vySke 5.180,- eur, je otec maloletého povinny splacat v mesacnych 10,-
eurovych splatkach, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok az
do splatenia dizného vyzivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka E. H. navrhom podanym sudu dnia 13.02.2017 Ziadala, aby sud urgil, Ze odporca H.
S. je otcom maloletého J. H. a zaroveri, aby zveril maloletého do jej vychovy a starostlivosti a uloZil
odporcovi povinnost platit na vyzivu maloletého mesaéne sumou vo vySke 70,- eur, po¢nuc drfiom
narodenia maloletého.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom ako oznagenym otcom sa zoznamila zhruba pred Siestimi
rokmi v juni 2010, odkedy udrZiavali intimny vztah, z ktorého sa narodil malolety Q. H.. Po jeho narodeni
sa s odporcom priblizne jedenkrat do mesiaca stretavali v jeho domacnosti a ked odisiel pracovat
do Ciech, tak ju navstevoval u nej v doméacnosti. Z tohto vztahu otehotnela a dfia 15.01.2014 sa im
narodil malolety J. H.. Uviedla, Ze odporca si je vedomy toho, Ze je otcom oboch maloletych deti, ale
otcovstvo k nim priznat nechce. Vyjadrila sa, Ze je s odporcom v kontakte prostrednictvom socialnych



sieti. Odporca pracuje v Ceskej republike a od juna 2016 nie je s detmi v kontakte, nebol ich navstivit
a ni¢im neprispieva na ich vyZivu.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
lustraciou v registri obyvatelov, s odpovedou na Ziadost o zistenie pobytu, s rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 2C/30/2014, s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/1/20136 zo dha
10.10.2013, s Gradnym zaznamom zo dfia 17.03.2015, s odpovedou Okresného sudu v Sumperku, s
uznesenim OS Namestovo sp. zn. 11Pc/7/2017-56 zo diia 09.03.2018,s0 z&pisnicou o vysluchu D. S.,
so spravou OO PZ Zilina - zapad z &l. 59, s plnomocenstvom, so spravou Narodnej Ustredne SIRENE,
s potvrdenim o zmene zdkonného sudcu a s protokolom o vysluchu u¢astnika.

4. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze e-mailovd komunikaciu s
odporcom nema k dispozicii. O ich vztahu vedel jeho otec, jej brat a kamaratka. Vyjadrila sa, Ze odporca
bol doma malokedy a ked mu aj hovorila o detoch, tak jej povedal, Ze najskér si musi dorieSit' nie¢o v
Cechéach a potom bude riesit deti. S odporcom sa zoznamila v roku 2010, v jini 2010 s nim mala intimny
styk. Styk mavali 1-2 krat do mesiaca. Naposledy s nim mala intimny styk v roku 2013. V tom roku sa
okrem odporcu nestretavala so Ziadnym inym muzom. O tehotenstve sa dozvedela kratko na to, ako
odisiel do Ciech. Ked mu povedala o tehotenstve, chcel, aby i$la na potrat. Vyjadrila sa, Ze odporca
plati vyZivné na ucet Q. s tym, Zze ku dneSnému diu je tam dih vo vyske 5.180,- eur. Za obdobie od
15.01.2014 ku dneSnému diu prislo na tento ucet vyzivné vo vyske 351,18 eur. Uviedla, Ze do januara
2020 bola na rodi¢ovskom prispevku s najmladSim dietatom, nakolko okrem J. a Q. ma eSte dalSie Styri
deti, najmladSie ma 6 rokov. Pobera pridavky na 5 deti vo vyske 124,75 eur. Okrem toho pobera vyzivné
vo vySke 110,- eur. Byva v rodinnom dome, kde plati 40,- eur elektrinu, 30,- eur vodu a 40,- eur detom
obedy. Za obdobie, za ktoré Ziada vyZivné, tri roky mala rodi¢ovsky prispevok okolo 240,- eur a pridavky
na 6 deti do minulého roku a tri roky nemala okrem pridavkov Ziaden iny prijem.

5. Na pojednavani bol vypocuty aj svedok H. E., ktory sa vyjadril, Ze odporcu videl iba jedenkrat, ked
bol u nich doma. Je to taky darebak, nakolko ked sa nieco robilo, tak on lezal v posteli. Dovtipil sa, Ze
odporca je otcom maloletych deti Q. a J.. Vztah so sestrou ma normalny, ale kedZe uz Stvrty rok Zije v
Bratislave, domov €asto nechodi, maximalne 3-4 krat do roka.

6. Svedkyna D. T. sa na pojednavani vyjadrila, Ze je susedou navrhovatelky. Od nej vie, Ze odporca
je otcom maloletych deti. Odporcu videla parkrat s navrhovatelkou, ale sa s nim nerozpravala. Od
navrhovatelky vie, Ze odporca uznava otcovstvo k detom, ale Ze nechce na ne platit..

7. Odporca vo svojom vysluchu pred doZiadanym sudom dna 20.08.2019 uviedol, Ze s navrhom
suhlasi, nakofko je otcom maloletého J.. S navrhovatelkou mé e&te jedno dieta a to maloletého Q., nar.
10.04.2011. Suhlasi aj s navrhom v €asti o zvereni maloletého do vychovy a starostlivosti navrhovatelky
a v Gasti o uréeni vyzivného na maloletého vo vyske 70,- eur mesaéne. Dalej sa vyjadril, Ze v roku 2014
pracoval v upratovacej firme G. v Z., kde mal prijem vo vyske 12.500,- K&. Pracoval tam 2,5 roka. Potom
chvilu pracoval vo firme U. H., kde sa vyraba popcorn. Tam pracoval 2 mesiace a zarobil okolo 12.500,-
K&. Momentalne pracuje vo firme I. O., kde ma prijem okolo 14.500,- K&. Vyjadril sa, Ze je slobodny
a jeho partnerkou je E. H.. Zije na ubytovni v Ceskej republike, matka mu zomrela a otec s bratom
s nim nekomunikuju. Jeho pravidelné mesacné vydavky su 1.000,- KE poplatok za mobil, 1.400,- K¢
dochodkové poistenie, 350,- KE MHD a cca. 6.000,- K& jedlo. Okrem maloletého Q. a J. nema Ziadne
dalSie vyZivovacie povinnosti. Detom posiela okolo 70,- eur mesacne na ucet, s ktorym disponuje matka
maloletych deti. S detmi je v kontakte a Casto si volaju. Momentédlne nema Ziadne dlhy, tri roky splacal
zdravotné poistenie asi 100.000,- K& a Ceskej priemyselnej poistovni opét okolo 100.000,- K&.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z o rodine a o zmene niektorych v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine:



(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 94 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine ak nedoS$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiov, mbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud. Za
otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

14. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie
o vychove a vyZive maloletého dietata.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze otcom maloletého J. je odporca. Tato
skuto€nost' vyplynula najma z vysluchu odporcu pred doZiadanym sudom, v ramci ktorého uznal
otcovstvo k maloletému a zarovef suhlasil so zverenim maloletého do vychovy a starostlivosti
navrhovatelky a uréenim vyZivného vo vyske 70,- eur.

16. S poukazom na tieto skuto&nosti potom sud vyhovel navrhu v celom rozsahu s tym, Ze vzhladom na
to, Ze odporca zaplatil na vyzivnom ku driu 27.02.2020 sumu 351,18 eur, vznikol mu tak dlh na vyZivhom
za obdobie od 15.01.2014 do 27.02.2020 v celkovej vyske 5.180,- eur, ktoré mu sud povolil splacat v
mesacnych 10,- eurovych splatkach.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



