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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému A. C., D.. XX XX.XXXX S. H., H. N. H., P. X. XXXX/XX, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov v inej veci, trestne stihaného pre pokragovaci preéin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfia
27.februara2020takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce v Rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 1T/39/2017-229 zo dha
22.06.2017, pravoplatny dna 22.06.2017 a

Obzalovany: A. C., D.. XX XX XXXX S. H., H. N. H., P. X. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Leopoldov v ingj veci,

sauznavaza vinného,zZe

1/ dnia 05. februara 2017 v ¢ase priblizne od 13:45 hodiny do 13:55 hodiny v H. na ulici S.. Y. v priestoroch
predajne NAY Elektrodom pristipil k drevenej vitrine so sklenenymi dverami, v ktorej sa nachadza
vystaveny tovar, priCom bez pouzitia nasilia otvoril dvierka na tejto skrinke a nasledne z nej odcudzil
2 ks naramkovych analégovo-digitalnych hodiniek striebornej farby zn. OEM CNW 3, kazdé v hodnote
29,99 € a 1 ks SMART hodiniek zn. Apple Watch sport 42 mm farby zlaty hlinik s kralovskou modrou
v hodnote 299,00 €, ¢im odcudzenim tovaru spdsobil spolocnosti NAY, a.s., Tuhovska 15, Bratislava,
Skodu vo vyske 358,98 €,

2/ dia 14. februara 2017 v &ase priblizne od 06:55 hodiny do 07:05 hodiny v H. na C. X. C.. X vosiel cez
pootvorené a nezabezpecené dvojdielne okno do priestorov pohostinstva s nazvom G., kde nasledne z
polovice za barom odcudzil spolu 6 ks flia§ alkoholu, a to 1 ks zn. Balantines s objemom 1 |, 1 ks zn.
Tatransky €aj 52% s objemom 0,7 I, 1 ks zn. Tatransky ¢aj 72% s objemom 0,7 |, 1 ks zn. Tequila Olé
zlata s objemom 0,7 I, 1 ks zn. Chivas Regal s objemom 0,7 | a 1 ks zn. Karpatské Brandy Special s
objemom 0,7 |, s odcudzenym tovarom vySiel z pohostinstva cez druhé okno, ktoré pritom rozbil, ¢im
spOsobil poSkodenej I. D. odcudzenim alkoholu Skodu vo vySke 133,24 € a poSkodenim sklenenej vypline
okna Skodu vo vySke 15,00 €,

3/ hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ Nové Mesto nad Vahom ulozena blokova pokuta vo vyske
30,00 €, evidencné Cislo bloku 13011086 zo dfia 14.12.2016 za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, diia 15. februara 2017 v ¢ase
priblizne od 13:00 hodiny do 13:15 hodiny v H. na ulici T. X. X, v obchodnom centre MAX v priestoroch
predajne John Garfield z jednej zo zasuviek sklenenej vitriny odcudzil 3 ks uzatvaratelnych igelitovych
vreciek obsahujice réznu bizutériu, a to 4 ks setov bizutérie, 7 ks nausnic a 12 ks ocelovych Sperkov
a nausnic, z ktorych dve vrecka s bizutériou si ukryl do oble€enia a jedno vrecko s bizutériou si dal



pod pazuchu, nasledne vySiel z predajne, kde bol zadrzany predavackou a pracovnikom bezpe&nostne;j
sluzby, €im spdsobil spolo€nosti JG STORES, s.r.0., Mlynska 39, SpiSska Nova Ves, Skodu vo vyske
157,27 €,

4/ dfia 20. decembra 2016 v €ase od 13:05 hod. do 13:20 hod. v predajni dm drogerie na ul. H.L. S. D. O.
D. S., odcudzil z predajného regalu drogéristicky tovar, a to 1 ks Gillete fusion PG styler v hodnote 29,99
Eur, 1 ks David Beckham body spray v hodnote 4,79 Eur, 1 ks Gillete fusion flexball v hodnote 21,49
Eur, 1 ks tabac gentel mens v hodnote 19,99 Eur, 1 ks Vichy homme sensi balzam v hodnote 22,59 Eur
a Vichy homme hydra mag C v hodnote 23,59 Eur, a to takym spdsobom, Ze si tovar ukryl pod bundu,
ktoru mal v tom €ase oble¢enu na sebe a nasledne bez zaplatenia tovaru preSiel cez pokladniénu zénu
a vysiel z predajne, &im spdsobil spolo€nosti dm drogerie markt s.r.o. so sidlom Bratislava, Na Pantoch
18, ICO 31 393 781 $kodu kradeZou vo vyske 122,44 Eur, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko dia 14.12.2016 v ¢ase o 10:45 hod. v COOP Jednota na ul.
Hviezdoslavovej v Novom Meste nad Vahom odcudzil z predajnej plochy tovar, ¢im spachal priestupok
proti majetku, za ktory skutok mu bola dnha 14.12.2016 prisluSnikmi Obvodného oddelenia PZ Nové
Mesto nad Vahom uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur, blokom na pokutu nezaplatent na mieste
ev. ¢.: 13011086 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb., ktora
nadobudla pravoplatnost dfia 14.12.2016 a vykonatelnost 29.12.2016,

5/ diha 04. januara 2017 v Case od 12:16 hod. do 12:17 hod. v predajni drogérie dm drogerie markt
na ul. H. C.. XX S. D. O. D. S., odcudzil z predajného regalu parfumy, a to 1 ks Bruno Banani magic
women 30 ml v hodnote 27,99 Eur, 1 ks Calvin Klein 50 ml v hodnote 35,99 Eur, 1 ks Guess 30 ml v
hodnote 32,99 Eur, 1 ks Bruno Banani absolut 30 ml v hodnote 19,99 Eur, 2 ks Hugo Boss 50 ml spolu
v hodnote 99,98 Eur, 1 ks Bulgari aqua pour homme 50 ml v hodnote 49,99 Eur, 1 ks Axe vbna pre
kazdy deri 100 ml v hodnote 8,19 Eur a 2 ks Calvin Klein truth 50 ml v hodnote 59,98 Eur, a to takym
spbsobom, Ze si tovar ukryl do bundy a nasledne bez jeho zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu, v
Case ked sa predavacka nenachadzala za pokladriou, &im spbsobil spoloénosti dm drogerie markt s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Na Pantoch 18, ICO 31 393 781 $kodu kradeZou vo vyske 335,10 Eur, hoci bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko dria 14.12.2016 v Case
0 10:45 hod. v COOP Jednota na ul. Hviezdoslavovej v Novom Meste nad Vahom, odcudzil z predajnej
plochy tovar, &im spachal priestupok proti majetku, za ktory skutok mu bola dfa 14.12.2016 prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur, blokom
na pokutu nezaplatenud na mieste ev. ¢.: 13011086 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
SNR €. 372/1990 Zb., ktora nadobudla pravoplatnost dfia 14.12.2016 a vykonatelnost dna 29.12.2016,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

v bode 3/ az 5/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona v zneni u€innom do 31.07.2019,
obzalovany v bode 3/ az 5/ rozsudku

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona v zneni u€innom do
31.07.2019,



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |), pism. n), 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zadkona na uhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere
15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por.J'e obZalovany povinny nahradit poSkodenym: spolo¢nosti NAY, a.s., so sidlom
Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35739487, Skodu vo vySke 358,98 eur a poSkodenej |. D., D.. XX XX XXXX
S. H., trvale bytom H.V., D. C. XXXX/XX, $kodu vo vyske 148,24 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavéguje nahradit poskodenej spolo¢nosti dm
drogerie markt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Na Pantoch 18, ICO: 31 393 781, nahradu Skody vo vyske
457,54 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodena |. D.A., D.. XX. XX.XXXX S. H., trvale bytom H.V., D. C. XXXX/
XX, so zvyskom svojho uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 13.03.2018 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 225/17/3304-26 zo dria 12.03.2018 na obvineného A.
C. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)

Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

V danej veci bol vydany trestny rozkaz dna 13.11.2018, voci ktorému podal v zdkonnej lehote odpor
obhajca obvineného. Sud vo veci pévodne rozhodol rozsudkom dna 13.06.2019 €. k. 2T/41/2018-280,
voli ktorému podal obZalovany cestou obhajcu odvolanie v zakonnej lehote o do vyroku o treste
odnatia slobody, ktory sa mu javil neprimerane prisny. Krajsky sud uznesenim €. k. 2To/113/2019-298
zo diia 24.10.2019 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie veci.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dia 16.05.2019, 13.06.2019 a 27.02.2020 za ucasti
obZalovaného a jeho obhajcu a zistil nasledovné:

Obzalovany A. C. na hlavhom pojednavani dha 16.05.2019 po pouceni podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 225/17/3304-26 zo dha 12.03.2018, dorucenej
sudu dna 13.03.2018, pravne kvalifikovaného ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na
slobodnu vofbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej
kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok
kladeny mu za vinu. Sud su€asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5
a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z vyjadreni obzalovaného A. C. na hlavnom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj
¢in uprimne olutoval, poSkodenému chce nahradit $kodu. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud



uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovanych skutkov
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
0 vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania.
Sud sa taktiez stotozZnil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla obZaloby. Zarovern sud podfa §
257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohfadne vyroku o treste, jeho druhu
a vymere a rozhodnutia o nahrade Skody. Sud konstatoval, Ze v danom trestnom konani v pripravnom
konani boli uplatnené naroky na nahradu skody poskodenou spolo¢nostou dm drogerie markt, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Na Pantoch 18, ICO: 31 393 781, nahradu $kody spolu vo vyske 457,54 eur.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolonost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho umyslu, t.
j- dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, teda chcel spdsobom uvedenym v tomto
zakone porusit, alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, pri€com mal vedomost o tom, Ze sa z
jeho strany jedna o protipravne konanie. Objektom tychto trestnych &inov je ochrana majetku fyzickych
a pravnickych oséb. Tento zaujem bol konanim obZalovaného poruseny, nakolko obzalovany naplnil aj
objektivnu stranku stihaného trestného ¢inu, teda pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona a spachal ho tak, ako na to poukazovala aj obZaloba, kedZe obZalovany
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona. Konanim
obZalovaného boli naplnené v8etky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu,
teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora po stanovisku
obhajcu prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbékazy, ziskané v pripravnhom konani, subsumoval sud
protipravne konanie obzalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Z dévodu prijatia vyhlasenia obzalovaného o vine
z0 spachania Zalovaného skutku sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o
do viny, ale svoju dalSiu €innost’ zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o druhu a vymere
trestu a vyroku o nahrade Skody podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, jeho druhu a
vymere a vyroku o ndhrade Skody, a to vysluchom obZzalovaného k trestu, oboznamenim €asti zapisnice
o vysluchu splnomocnenca podkodeného O. N. zo difia 12.09.2017 z pripravného konania, kde si
uplatnil narok na nahradu Skody spolu vo vySke 457,54 eur (122,44 eur + 335,10 eur) titulom Skody na
odcudzenych veciach.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.
15T/21/2018, Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/39/2017, rozsudkov Okresného sudu Trnava sp. zn.
7T/154/2015 a 34T/3/2016, odpisu registra trestov, registra priestupkov, lustracie socialnej poistovne,
lustracie ZVJS, oboznamenim ostatného spisového materialu a spisov.



Poskodena spolo&nost dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Na Pantoch 18, ICO: 31 393 781,
si v pripravhom konani riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody celkovo vo vyske 457,54 eur
titulom odcudzenych veci.

Z odpisu z registra trestov ako aj zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/39/2017, vyplyva,
Z2e Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 1T/39/2017-229 zo dha 22.06.2017, pravoplatny dna
22.06.2017, bol obvinenému A. C. uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 (devéat)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, a
to za skutky v bodoch 1/ a 2/ za pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a za
skutok v bode 3/ za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zédkona. Obvineny sa skutku
v bode 1/ predmetného rozsudku dopustil diia 05.02.2017 (vo&i tomuto prichddza do uvahy uloZenie
uhrnného trestu), skutku v bode 2/ sa dopustil dria 14.02.2017 (voci tomuto prichddza do uvahy uloZenie
uhrnného trestu) a skutku v bode 3/ sa dopustil dfia 15.02.2017 (vod&i tomuto prichadza do uvahy ulozenie
spolo¢ného trestu).

Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany C. sa vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
1T/39/2017 dopustil spolu dvoch trestnych €inov, a to pokra¢ovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona (skutky 1/ a 2/ rozsudku) a pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona (skutok 3/ rozsudku), za o mu sud ulozil uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
9 (devat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Nakolko
voCi skutku 3/ predmetného rozsudku prichadzalo do Uvahy uloZenie spolo€ného trestu (Ciastkovych
utokov pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) sa dopustil vo veci 2T/41/2018 v
drfioch 20.12.2016 a 04.01.2017, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia vo veci 1T/39/2017 mu bolo
doru¢ené dna 16.02.2017, preto prichadza do uvahy uloZenie vod&i tomuto skutku spolo&ny trest), sud
vo veci 2T/41/2018 podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce (teda aj vyroky o ndhrade 8kody) v Rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 1T/39/2017-229 zo dfia 22.06.2017, pravoplatny dfia 22.06.2017 a vo veci
znovu rozhodol ulozenim uhrnného a spolo¢ného trestu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Obzalovany sa teda v bode 1/ a 2/ rozsudku dopustil pokraCovacieho precinu kradeze podlfa § 212
ods. 1 Trestného zékona v zneni u¢innom do 31.07.2019 a v bodoch 3/ az 5/ rozsudku pokraovacieho
prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona v zneni G€innom do 31.07.2019. Sud
zaroven rozhodol o nahrade Skody voéi poskodenym vo veci 1T/39/2017 ako aj 2T/41/2018, nakolko
si poSkodeni narok na nahradu Skody uplatnili v pripravhom konani riadne a v€as a obzalovany je
ochotny im ndhradu Skody uhradit. Voc&i rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/21/2018 zo
dria 11.09.2018, pravoplatné dna 11.09.2018 neprichadza do Uvahy uloZzenie suhrnného trestu tak,
ako to obzalovany namietal a poZzadoval, nakolko skutku v tejto veci sa dopustil diia 02.12.2017, teda
po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Trnava vo veci 1T/39/2017 dha 22.06.2017, pravoplatny dha
22.06.2017, ktoré bolo vo&i Zalovanym skutkom vo veci 2T/41/2018 (20.12.2016 a 04.01.2017) prvé
odsudenie, teda sa jednalo o samostatny trest uloZzeny v dosledku recidivy.

Z odpisu z registra trestov ako aj zo spisov dalej vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny Rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 12.12.2016 sp. zn. 7T/154/2015, pravoplatny dha 17.05.2018 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 17.05.2018 sp. zn. 5To 60/2017, ktorym mu bol za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), pism. f) Trestného zédkona a iné, uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla lustracie ZVJS si tento trest vykonava od 21.06.2018 do 21.06.2020. Dalej bol
obzalovany odsudeny Okresnym sudom Trnava sp. zn. 34T/3/2016 rozsudkom zo dria 05.02.2019,
pravoplatny dfia 05.02.2019, a to za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., pricom
sud v tejto veci upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému vzhladom na odsudenie Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 7T/154/2015 zo diia 12.12.2016. Z odpisu z registra trestov ako aj zo spisov dalej
vyplyva, Ze obzalovany bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 11.09.2018 sp. zn.
15T/21/2018, pravoplatny dfia 11.09.2018, ktorym mu bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona a iné, uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla lustracie ZVJS si tento trest
ma vykonat od 21.06.2020 do 21.12.2020.



Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany A. C. sa doposial dopustil
jedného priestupku proti majetku, a to dia 15.07.2015, za €o mu bola uloZena pokuta 30 eur. V odpise
z registra trestov ma obZalovany spolu 12 zdznamov.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokratovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. U obZalovaného sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost nejakym spésobom zmieriovali alebo dokonca vylu€ovali.
Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného A. C. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti, a to podla 36 pism. I) Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal sudu pri objasfiovani trestne;j



¢innosti tym, Ze uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost sudu
vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie vo vztahu k vyroku o vine) postupom podla § 257 Trestného
poriadku. Na strane pritaZzujucich okolnosti sud zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, a to Zze pachatel uz bol za trestny &in odsudeny, vzhladom na predchadzajuce
odsudenia a podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe sud ukladal trest za viac trestnych €inov, teda
za dva trestné Ciny (pokraCovaci precin kradeze § 212 ods. 1 Tr. zak. za skutok 1/ a 2/ rozsudku, za
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona za skutky 3/ az 5/ rozsudku ),
a to spolu trest za skutky vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/39/2017 a 2T/41/2018. V danej veci sud pristupil
k uloZeniu spolo€ného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zdkona a uhrnného trestu v zmysle § 41
ods. 1 Trestného zakona. Sud podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona sucasne zrusil vyrok o vine ako
aj cely vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad
(vyroky o nahrade Skody) uloZeny mu Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 1T/39/2017-229 zo
dna 22.06.2017, pravoplatny dia 22.06.2017, ktorym bol obvinenému A. C. uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odratia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Trest vo veci 1T/39/2017 vykonal v celom rozsahu devat
mesiacov a so zapocitanim vazby ho vykonaval od 15.02.2017 do 15.11.2017. Trestny zakon ustanovuje
v § 212 ods. 2 Trestného zakona za precin kradeze (trestny €in najprisnejSie trestny) trest odnatia
slobody do dvoch rokov. Sud ulozil obZalovanému uhrnny a spolo¢ny trest odratia slobody vo vymere
15 (patnast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych skutkov bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Nakolko sud ukladal aj spolo€ny trest, tento nesmel byt
miernejsi ako trest uloZzeny mu skor§im rozsudkom vo veci Okresného sudu Trnava 1T/39/2017, kde
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere devat mesiacov nepodmienecne. Vzhfadom na osobu
obzalovaného a jeho bohatu trestna minulost, kedy bol dvanastkrat pravoplatne odsudeny za majetkovu
trestnu Cinnost, sud u toho obzalovaného nemal za dévodné ukladat podmieneény trest odnatia slobody
alebo alternativny trest k tomuto trestu ani znizovat uz pévodne uloZeny trest, nakofko na obZalovaného
jeho predchadzajuce odsudenia zjavne nemali prevychovny vplyv a neviedli k jeho naprave, jedna sa o
recidivistu majetkovej trestnej €innosti, ktorému je vedenie riadneho Zivota vzdialené. Pri rozhodovani
o vymere trestu senat tunajSieho sudu musel vziat do Uvahy viacero skuto&nosti vymedzujucich vySku
trestu odnatia slobody. U obZalovaného bol pritom uloZeny trest odfiatia slobody ako nepodmienecny.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenou spolognostou dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Na Pantoch 18, ICO: 31
393 781, vo vySke 457,54 eur. Zarover sud rozhodol vyrokom o nahrade Skody aj voci poSkodenym
s konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/39/2017 tak, ako v pévodnom konani.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu skodu v priznanej vyske a obZalovany ma zaujem
Skodu v8etkym poSkodenym nahradit’ tak, ako si ju uplatnili, preto sud obzalovaného zaviazal, aby tuto
8kodu poskodenym uhradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.



Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



