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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpenej advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: Z. M., nar. XX. O. XXXX, bytom E. T. XXX/
XX, O., o zaplatenie 707,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 21. juna 2018 €. k. 30Csp/28/2016-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej a v Casti trov
konania ru$i avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
225,13 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne od 29.7.2013 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a lll. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, ods. 2
pism. c/, k/, § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoSU*), § 52 ods. 1,
§ 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,ObCiansky zakonnik*
alebo len ,0. z.“), § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej aj ,nariadenie viady*).

Vecne dévodil uzavretou Gverovou zmluvou medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyne (Consumer
Finance Holding, a.s.) a Zalovanou zo dia 25.6.2012, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver
vo vyske 1.400 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vySke 56,21 eur,
v podte splatok 36. Zalovana celkovo v splatkach uhradila sumu 1.174,87 eur. Sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. O. z.
a stasne zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU, kedZe pravna predchodkyria Zalobkyne pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bol poskytnuty Uver za inym ucelom ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze zmluva o Uvere
neobsahovala obligatérnu nélezitost a to adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost a vy3ku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. c/, k/ ZoSU). Poskytnuty Gver pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy povazoval sud prvej
inStancie za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU). Vzhladom na uvedené dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti o zaplatenie 225,13 eur (1.400 eur - 1.174,87
eur), pretoze Zalobkyni (pohladavka, ktora je predmetom tohto konania bola na Zalobkyru postiupena
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.) vznikol narok na vratenie istiny bez urokov a poplatkov
a Zalovand uhradila veritefovi sumu 1.174,87 eur, pricom Uver bol poskytnuty v sume 1.400 eur. V tejto
Casti preto Zalobe vyhovel a vo zvySku ju ako nedévodnu zamietol.



Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2, § 262
ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani Gspe$na v rozsahu 69 % a Zalobkyfa v rozsahu 31 %. Vzhladom
na pomer Uspechu a neuspechu vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 38 % (69%
- 31%). Pretoze Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku zjavne v jeho vyhovujucej Easti podala Zalovana v€as odvolanie. Uviedla,
Ze dna 27.7.2018 jej bol doru€eny rozsudok na uhradenie pohlfadavky voc&i Zalobkyni. V oktébri 2016
bola vyzvana Zalobkyriou (Intrum Slovakia s.r.o.) na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 733,09 eur s
prislusenstvom. Na vyzvu Zalovana okamzite zareagovala a pohladavku zacala spolo¢nosti uhradzat
formou splatok. Prva splatka bola uhradena 21.10.2016, posledna 21.9.2017 a to vkladom na ucet
spolo€nosti s variabilnym symbolom XXXXXXX. Spolu takto Zalovana Zalobkyni uhradila sumu 863,89
eur. Potvrdenia o platbach priloZila k odvolaniu. Z uvedenych dévodov povaZuje odvolanie
za opodstatnené a ziada o preSetrenie veci.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie (posudzujuc ho podla
obsahu) bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
rozhodnutie v napadnutej €asti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je doévodné.

5.V preskiimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
je potrebné povazovat Uver, poskytnuty pravnou predchodkyriou Zalobkyne Zalovanej na zaklade zmluvy
0 Uvere za bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych nalezitosti v
zmluve o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. ¢/, k/ ZoSU). Preto Zalobu povazoval za dévodnu v
Casti o zaplatenie 225,13 eur (1.400 eur ako suma poskytnutého Gveru - 1.174,87 eur ako zaplatené
splatky podla prilozeného prehfadu o splatkach a uhradach s poslednym udajom zo 7.6.2016).

6. Zalovana vo svojom odvolani namieta, Ze Zalobkyni uhradila navy$e sumu 863,89 eur, o nebolo
sudom prvej indtancie zohladnené, pricom toto sa dozvedela aZ z rozsudku, ktory jej bol doru€eny dfia
27.7.2018.

7. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

8. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zistent postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zzalovanému doru€uje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie doru€oval Zalovanej zalobu s prilohami na vyjadrenie
spolu s pou€enim na adresu uvedenu Zalobkyriou v Zalobe, t. j. E. T. XXX/XX, O. (€. |. 34). Zasielka sa
vratila sudu spat’ ako neprevzata. Nasledne sud prvej inStancie vykonal lustraciu: 1/ v Socialne poistovni,
z ktorej je zrejmé, Ze Zalovana je (resp. v tom €ase bola) v trvalom pracovnom pomere u zamestnavatela
Optocon technologies s. r. 0., Strojnicka 29, Bratislava, ICO: 31 365 507, 2/ v registri obyvatelov, z ktorej
vyplynulo, Ze Zalovana je prihlasena na trvaly pobyt na adrese oznacenej v sulade so Zalobou, 3/ v ZVJS
s vysledkom, Ze hladana osoba sa v evidencii ZVJS nenachadza.



11. DoruCovanie predstavuje délezity procesny ukon sudu vo vztahu k ostatnym subjektom konania
s dblezitymi G&inkami pre dalSi priebeh konania. Vzhladom na koncepéné nastavanie systému
dorucovania v Civilnom sporovom poriadku, ktory je zaloZeny na pomerne tvrdom uplatiiovani fikcii
dorucenia, je potrebné normativne upravit postup pri doru€ovani najzasadnejSieho procesného ukonu
- zaloby, s ktorym su spojené zavazné dosledky. Konstantna judikatira Stidneho dvora EU si vyZaduje
obligatérnost’ urditych vySetrovacich ukonov vo vztahu k pobytu Zalovaného (fyzickej osoby), ktoré su
nevyhnuté pre materialne Gginky reciprocity v ramci volného pohybu sudnych rozhodnuti v ramci EU
(porovnaj rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Cornelius de Visser C-292/10, Gambazzi C-394/07).
Tvrdé fikcie doruéenia teda musia mat podra judikatiry Stidneho dvora EU urgiti vynimku pri dorugovani
toho najzasadnejSieho procesného Ukonu, akym je Zzaloba. Treba v3ak zdéraznit, Ze vySetrovacie ukony
podla odseku 1 robi std v konani iba raz (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 420).

12. Zaloba sa doruéuje na vyjadrenie zalovanému, ktory je fyzickou osobou, bud na adresu, ktord uviedol
Zalobca v Zalobe, alebo na adresu evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky (prip. na adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky). Ak Zalobca uvedie adresu Zalovaného priamo
v Zalobe, odporuca sa reSpektovat Zalobcom oznaéenu adresu, kedZe sa vychadza z predpokladu,
Ze Zalobca miesto pobytu Zalovaného pozna. Ak zlyha doru€ovanie Zaloby tymto postupom, je sud
povinny dorudit Zalobu na vyjadrenie na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a). Ak sa ani takymto
postupom nepodari zalobu dorucit, je sud povinny uskuto¢nit vySetrovacie ukony na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Pdjde o ukony dopytu na Socialnu poistoviiu, dafovy urad, obec, Ustav na vykon
trestu odiatia slobody a pod. Zakonodarca nestanovil taxativny vypocet ukonov, ktoré je sud povinny
v konani vykonat. Je preto vhodné vykonat ukony, ktoré sud vykonaval na zistenie skutocného pobytu
Zalovaného aj za Uginnosti Obgianskeho stidneho poriadku. Dal$i postup sa bude odvijat od vysledku
vySetrovacich ukonov podla odseku 1.V pripade, ak sa sudu uvedenym vySetrovacim postupom podari
zistit skuto€ny pobyt Zalovaného doru¢uje mu vSetky dalSie pisomnosti na adresu, ktord zodpoveda takto
zistenému skuto&nému pobytu. Naopak, ak sa uvedenym postupom sudu skutoény pobyt Zalovaného
zistit nepodari, zverejni sa oznamenie o podanej Zalobe na webovej stranke prislusného sudu, ako aj
na jeho uradnej tabuli. Fikcia doru€enia nastava uplynutim 15-tich dni od zverejnenia tohto oznamenia.
VSetky dalSie pisomnosti vSak sud doru€uje na adresu uvedenu v § 106 ods. 1 pism. a) s nasledkom
fikcie dorugenia podla § 111 ods. 3 CSP (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 420).

13. V danej veci je zrejmé, Ze Zalobkynia nemala moznost sa k Zalobe s prilohami vyjadrit' (pretoze jej
neboli doru¢ené), uviest rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyjadrenie sa k Zalobe patri medzi prava zalovaného na
spravodlivy proces, prostrednictvom ktorého sa Zalovanému dava moznost' branit sa proti zalobcovmu
naroku, uviest' skuto€nosti preukazujice opak zalobcovych tvrdeni, navrhnat dékazy. Z obsahu sudneho
spisu rovnako nevyplyva, Ze by Zalovana mala o prebiehajucom sudnom konani vedomost, resp., Ze
sa mu zédmerne vyhybala.

14. Ak sud prvej indtancie pri aplikacii ustanovenia § 116 CSP zisti, Ze Zalovany mé& uzavrety stabilny
pracovny pomer a na adrese evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky sa nezdrziava
(v danom pripade skutony pobyt Zalovanej ani nebol dostatoéne sudom prvej inStancie zistovany)
a nepokusi sa mu dorucit Zalobu na pracovisko, mdze porusit jeho pravo na spravodlivy proces;
uvedené neplati, ak sa dostato€nym spésobom preukaze, Ze Zalovany mal o spore vedomost' (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. jula 2019 sp. zn. 7 Cdo 51/2019, Zbierka stanovisk NS
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2019). Ustavny sud Slovenskej republiky povaZoval vy$sie
uvedeny vyklad ustanovenia § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktory zaujal najvyssi sud, za
logicky, presvedcivy a ustavne konformny, pricom tak, ako na to najvyssi sud poukazuje, ide aj o vyklad
opierajuci sa o eurépske pravo. Zohladruje totiz osobité postavenie, aké v ramci doru¢ovania sudnych
pisomnosti ma doru€ovanie Zaloby Zalovanému, ktory je fyzickou osobou. V nijakom pripade nemozno
tento vyklad povazovat za arbitrarny, &i za zjavne neodévodneny (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 21.11.2019 sp. zn. II. US 340/2019).



15. Zasadny vyznam riadneho dorucenia Zaloby spociva v tom, Ze prave tymto aktom sa Zalovanému
materidlne poskytuje procesny priestor ziu€astnit sa konania so v8etkymi pravami a povinnostami s
tym spojenymi, vC€itane moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany ako
z&kladnych, nie vSak jedinych procesnych inStrumentov, ktorymi strany v spore pdsobia v zaujme
dosiahnutia pre nich priaznivého vysledku. Upretie tohto priestoru preto nesporne predstavuje zasadny
zasah do vykonu procesnych opravneni strany sporu, ktorého désledky, pokial nie su v konani
odstranené alebo aspori podstatne eliminované, nie su s pravom na spravodlivy proces bez akychkolvek
pochybnosti zlugitelné. Tomu zodpoveda z citovanych ustanoveni zakona vyplyvajlica povinnost sudu v
kazdom pripade, ked neddjde k doru€eniu Zzaloby Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, vykonat
Setrenie potrebné na zistenie jeho skuto¢ného bydliska, ktoré sa v sudnej praxi realizuje najCastejSie
z verejnych evidencii Socialnej poistovne, dafiovej spravy, obce, Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
uradu prace, socialnych veci a rodiny alebo tieZ i inymi dostupnymi prostriedkami, ktorymi je mozné
zistit miesto, na ktorom sa Zalovany zdrZiava, najma v8ak pouZitim informacii z inych spisov, dotazom u
pribuznych, su€innost'ou so zamestnavatefom alebo za pomoci policie alebo sudneho exekutora (porov.
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 20.2.2019 sp. zn. 11C0/48/2019, uznesenie Krajského sudu v
Tren€ine sp. zn. 19.9.2017 sp. zn. 5CoP/50/2017).

16.V danej veci dosledkom procesného pochybenia sudu prvej instancie pri doru€¢ovani Zaloby Zalovanej
je, Zze Zalovana sa o spore a o jeho skutkovom zaklade dozvedela az z odbévodnenia napadnutého
rozsudku, &im bola z konania pred sudom prvej inStancie Uplne vylu¢ena. To viedlo k tomu, Ze
Zalovana mala moznost’ prvykrat uplatnit' prostriedky procesnej obrany az v odvolani. Tieto vSak
uz i napriek ich zasadnosti prirodzene nemohli formovat rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom
spektre rozhodujucich skutkovych a pravnych otazok; prvoinstanény sud im nevenoval pozornost, preto
nevykonal dokazovanie a na jeho zaklade neustalil skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti
uplatneného naroku a jeho vysky.

17. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej €asti vo veci samej a v Casti trov konania (zavisly vyrok) zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani procesne predpisanym spOsobom
dorucit Zalovanej Zalobu (v zmysle vy3Sie uvedeného) so vSetkymi jej prilohami a rovnako tiez i dalSie
podania a listiny, pougit ju tieZ o procesnych pravach a povinnostiach. Dalej sud prvej in§tancie poskytne
Zalovanej priestor pre uplatiiovanie prostriedkov procesnej obrany. Po pripadnom doplneni dokazovania
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne (v €asti, ktora zostala predmetom konania) s tym, Ze v
novom rozhodnuti vezme do Uvahy tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo.

19. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

20. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

21. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



