Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/346/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7107223236

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7107223236.5

Opravné uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov: 1.C. X., nar. XX.X.XXXX, J. T., C. XX,
2. 1. Y. O.. P, nar. X.X.XXXX, bytom T., W. XX, 3. W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, F., O., 4. R. Y.
O.. I, nar. XX X.XXXX, bytom T., C.A. XX, 5. D. Y., L.. X.X.XXXX, bytom T., W.A. XX, 6. W.. W. G, L..
XXXXXX, bytom T, K. X, 7. W. P. rod. A, L.. X XX.XXXX, 8. W.. G. P., obaja zalobcovia v 7. a 8. rade
bytom T., T. Q. XX, 9. HBJO s.r.o. Kosice, so sidlom Masiarska 32, Kosice, ICO: 31724485, 10. C.. T.
N. O.. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T., C. XX, 1. W.. L. M., L.. XX. X XXXX, J. T.,C. 32,12. 1. M. O.. E,,
nar. X.X.XXXX, bytom T., C. XX, 13. D. J., L.. XX.X.XXXX, bytom T., C. XX, 14. S. J., nar. X.XX.XXXX,
J. T, C. XX, 15. G. Y., L.. XX X XXXX, bytom J., D. XX, 16. R. S., L.. XX.X.XXXX, bytom T., C. XX, 17.
C.. T. S. O.. D., nar. XX.X.XXXX, bytom T., C. XX, 18. O. K., L.. X X.XXXX, J. T., G. XX, 19. W.. J. C,,
L.. XX XXXX, J. T., V. XX, 20. C. P, nar. XX.XX.XXXX, J. T., M. Q. XXX, 21. C. D,, L.. XX X.XXXX,
bytom T., B. X, 22. M&K PROJEKT BUILDING s.r.0., Opatovska cesta 10, Kosice, ICO: 45 602 719,
vSetci Zalobcovia zastupeni advokatom JUDr. FrantiSkom Buhlom, so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 19,
proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00691135, o spinenie
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona takto

rozhodol:

Opravuje druhy vyrok rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2C0/346/2018 zo dfia 19.12.2019
o trovach konania, ktory ma spravne zniet:
P riznava zalobcom proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie rozsudkom rozhodol, Ze nahradza prejav véle za
Zalovaného ako predavajuceho na uzavretie kipnych zmluv so Zalobcami v 1. a 22. rade ako kupujucimi
na prevod vlastnickeho prava ku spoluvlastnickym podielom na pozemkoch parcela registra C parcelné
Cislo 579/3 o vymere o vymere 703 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C parcelné
Cislo 579/4 o vymere 440 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV & XXXXX katastra
nehnutelnosti pre okres T. W., obec T. - D. C., katastralne uzemie D. C. a to za kupnu cenu 200,-Sk za 1
m2, v su€asnosti 6,637837 € za 1 m2, pricom velkosti spoluvlastnickych podielov kazdého z kupujucich
na prevadzanych parcelach a kipne ceny su presne uvedené v jednotlivych kiipnych zmluvach, ktoré
tvoria neoddelitelnud sucéast' tohto rozsudku. Druhym vyrokom priznal Zalobcom v 1. az 22. rade pravo
na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vySke 100 %. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne a rozsudok potvrdil. Vo vyroku rozsudku o trovach
odvolacieho konania uviedol, Ze stranam sporu trovy odvolacieho konania nepriznava. V odévodneni
rozsudku (bod 25) v3ak uviedol, Ze o naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 225 ods. 1 CSP - Zalovany nebol so svojim odvolanim uspesny,
preto maju uspesni Zalobcovia narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



3. Spravou formou e-mailu upozornil pravny zastupca zalobcov sud, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou
doSlo k zrejmej nespravnosti pri uvedeni vyroku o trovach konania vzhladom na odévodnenie tohto
vyroku rozsudku ale i na cely skutkovy stav a pravnu upravu, ked Zalobcovia mali v odvolacom konani
uspech a patri im proti zalovanému, ktory Uspech nemal, nahrada trov konania.

4. Podla § 224 veta prva Civilného sporového poriadku (CSP) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani ako aj iné zrejmé nespravnosti.

5. Je nepochybné, Ze rozhodovanie je proces dusevnej &innosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok
prejavené sudne rozhodnutie a pri tomto procese nemozno predpokladat absolutnu neomylnost.
Predmetom opravy pritom mézu byt o€ividné pochybenia, ktoré nastali pri vyhlaseni alebo v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. Pojem ,ina nespravnost™ je pojmom relativne neurcitym, ktory je potrebné vykladat
ako nasledok nahleho a okamzitého zlyhania duSevnej & mechanickej €innosti osoby, ktora rozsudok
vyhlasovala, pripadne vyhotovovala. Ide aj o chyby spoc€ivajuce v rozpore vyroku rozsudku a jeho

odbdvodnenia.

6. Vzhladom na evidentnu zrejmu nespravnost pri vyhlasovani a pisani vyroku rozsudku o trovach
konania, ktorého znenie je v rozpore s oddvodnenim, s poukazom na vysledok sporu a jeho
skutkové okolnosti, sud v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia opravil opravnym uznesenim uvedenu
nespravnost v sulade s vysledkom sporu ako aj odévodnenim.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



