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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: U. U..W.., V. XX, O., zastupeného
advokatom Mgr. Ludovitom Jendralom, Vrbovska cesta 159, Piestany proti zalovanym: X/ H.. X. K., K..
XXX XXXX, D. X, O., zastupeny advokatom Mgr. Matejom Vidom, Pupavova 89, Bratislava, X/ Q. I., K..
XXX XXXX, Na B. XXXX/X, H. V. P., zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA
s.r.o., TurCianska 16, Bratislava, R. K. S. G., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV zo dfia 9.10.2018 ¢.k. 40/10/2018-178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava pIny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
urCil, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim,
predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom pre obec P. Okresnym
uradom Bratislava na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,C*, parc. &. XXXX/XXX, zahrada o
vymere 368 m2, parc. €. XXXX/XXX, orna péda o vymere 275 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 41 m2, parc. &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2 (dalej
len ,nehnutelnosti®), ktorej vklad do katastra nehnutelnosti povolil Okresny Urad Bratislava, katastralny
odbor dia 18.1.2018 v konani &. B.-XXXX/XXXX, je neplatna. Zalovanym 1/ a 2/ priznal plny narok na
nahradu trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze 19.5.2016 uzavrel so Zalovanym 1/ kipnu zmluvu (spolu s
dodatkami €. 1z25.11.2016 a &. 2z 24.10.2017), ktorou mu Zalovany 1/ predal predmetné nehnutefnosti.
Nasledne Zalovany 1/ ako predavajuci uzatvoril so zalovanym 2/ ako kupujucim kdpnu zmluvu, ktorou
Zalovany 1/ uvedené nehnutelnosti predal Zzalovanému 2/, ¢im podla neho porusil svoj zmluvny zavazok
z kapnej zmluvy, ktord mal uzavretd s nim. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti kipnej
zmluvy odbvodnil tym, Ze iba na zaklade tohto sudneho rozhodnutia kataster nehnutelnosti vykona
zapis vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam (ako bolo zapisané pred uzavretim kupnej
zmluvy so Zalovanym 2/). Uviedol, Ze kdpnu zmluvu so Zalovanym 1/ uzavrel z toho dévodu, Ze o kupu
nehnutelnosti, ktoré su sucastou velkého stavebného projektu a su nevyhnutné na jeho realizaciu, ma
velky zaujem. Zalovanému 1/ zaplatil éast kupnej ceny a vklad vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k
predmetnym nehnutefnostiam znamena pre neho vznik znaénej Skody s nedozernymi nasledkami.

3. Zalovany 1/ ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze je pravdou, Ze so Zalobcom uzavrel
19.5.2016 kupnu zmluvu. Zalobca v8ak nebol schopny uhradit kiipnu cenu ani v terminoch dohodnutych



dvomi dodatkami a preto prijal ponuku Zalovaného 2/, ktory mu kupnu cenu zaplatil a uzavrel s nim
zmluvu o predaji predmetnych nehnutelnosti. Zalobu ako nedévodnu Ziadal zamietnut aj Zalovany 2/.
Poukazal na to, Ze aj ak by medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bola uzavreta v minulosti platna kapna
zmluva, ktorej predmetom by boli tie isté nehnutelnosti, samotna skutoénost, Ze Zalovany 1/ porusil svoj
zmluvny zavazok, nemdze mat' v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
31/2000 (R 87/2001) a rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 848/97 Ziadny vplyv
na platnost neskor$ie uzavretej kupnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a nim. Uviedol, Ze nehnutefnosti
nadobudol dobromyselne v dobe, ked bol Zalovany 1/ zapisany ako vlastnik v katastri nehnutefnosti a
na nehnutefnostiach neviazli Ziadne tarchy v prospech Zalobcu a ani inych oséb, za tieto nehnutelnosti
zaplatil kipnu cenu a vklad jeho vlastnickeho prava na zaklade platne uzavretej kipnej zmluvy bol
prislusnym organom spravy katastra nehnutefnosti povoleny.

4. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca ako kupujuci uzavrel
19.5.2016 so zalovanym 1/ ako predavajucim kupnu zmluvu, ktorou sa Zalovany 1/ zaviazal previest
na Zalobcu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Dha 25.11.2016 uzavrel zalobca so Zalovanym 1/
dodatok €. 1, ktorym zmenili cenu a platobné podmienky kupnej zmluvy. Dna 23.9.2017 Zalovany 1/
pisomne oznamil Zalobcovi, Ze vypovedava dodatok &. 1 ku kupnej zmluve z dévodu nezaplatenia
kupnej ceny kupujucim vo vyske a v lehote dohodnutej v dodatku &. 1. Uviedol tiez, Ze ako predavajuci
ma pravo odstupit od zmluvy a z toho dévodu je kupujuci povinny zaplatit mu zmluvnu pokutu 20
% z kupnej ceny. Dfia 24.10.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym 1/ dodatok €. 2, ktorym opatovne
zmenili platobné podmienky kupnej zmluvy z 19.5.2016. Dia 16.1.2018 Zalovany 1/ ako predavajuci
uzatvoril so Zalovanym 2/ ako kupujucim kupnu zmluvu, ktorou Zalovany 1/ previedol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na Zalovaného 2/. Vklad vlastnickeho prava Zalovaného 2/ do katastra
nehnutelnosti bol povoleny 18.1.2018. Tieto skuto&nosti neboli medzi stranami sporné, navyse vyplyvali
aj z predloZenych listin. Sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu, aby si vyziadal kipnu zmluvu uzavretd
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, nakolko v konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ ako predavajuci
uzatvoril so Zalovanym 2/ ako kupujucim kupnu zmluvu, ktorou Zalovany 1/ previedol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovaného 2/. Uvedené navy$e vyplyva aj z vypisu z listu
vlastnictva katastra nehnutelnosti predloZzeného v konani. Sud dalej nevykonal dokazovanie vysluchom
predsedu predstavenstva Zalobcu a vysluchom Zalovaného 1/ k okolnostiam uzatvarania kipnej zmluvy
a naslednych dodatkov, ani listinnymi dékazmi preukazujucimi Stadium rozpracovania developerského
projektu Zalobcu, nakofko tieto dékazy nepovazoval pre svoje rozhodnutie za podstatné.

5. Po pravnej stranke posudil sud prvej indtancie vec podla ustanovenia § 137 zakona Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) a § 34 Obclianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze Zaloba o
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou Zalovany 1/ previedol na Zalovaného 2/ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré sa predtym zaviazal previest kiipnou zmluvou zo dfia 19.5.2016 na zalobcu, nie
je podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP pripustna, pretoZe zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva,
Ze by sa Zalobca mohol domahat urenia neplatnosti pravnej skuto€nosti, ktorou je (okrem iného aj)
pravny ukon, t.j. napadnutd kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/. Z tohto
dbvodu zalobu bez dalSieho zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni a § 262
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie pre nespravne pravne posudenie. Namietal, ze nepodal zalobu
podla ustanovenia § 137 ods. d) CSP ako ju posudil sud prvej indtancie, ale podla § 137 pism. c) CSP,
¢o v nej aj vyslovne uviedol. Podla jeho nazoru aj ked ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP je zmenou
oproti ustanoveniu § 80 pism. c) O.s.p., je nadalej mozné sa domahat' urenia neplatnosti pravneho
ukonu Zalobou podfa § 137 pism. c¢) CSP tak ako to urobil v tomto pripade. Poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline z 23.8.2017 sp. zn. 10Co/73/2017, Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28.6.2018
sp. zn. 43Cob/8/2018 a Krajského sudu v PreSove z 25.4.2018 sp. zn. 7CoPr/3/2017, podla ktorych
ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP a § 80 pism. c) O.s.p. su vo vztahu k Zalobe o ur€enie existencie,
¢i neexistencie prava obsahovo totoZzné a podfa oboch je mozné Zalobou pozadovat, aby sa rozhodlo
o urdeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Z nalezu Ustavného sud
SR z 22.6.2017 sp. zn. Il US 796/2016 poukazal na zaver, Zze pravomoc v$eobecnych stdov vykladat
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zdkony nemozno chépat tak, Ze by boli oprdvnené vykladané ustanovenia zdkona fakticky ,novelizovat®.
ISlo by totiz o poruSenie ustavného principu trojdelenie Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zdkonodarnej moci, nie teda sudom.
Ustavny sud tu zaroveri uviedol, Ze neplatnost pravneho tkonu uvedena v ustanoveni § 39 Obgianskeho
zakonnika ma povahu absolutnej neplatnosti. Vo vSeobecnej rovine mozno povedat, Ze neplatny je
pravny ukon, ktory nema niektoru z nalezitosti, ktoré zakon pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu
vyZzaduje. Pritom Obciansky zakonnik pojem ,absolutna neplatnost nepouziva. PouZiva len termin
~neplatnost®, preto plati, Ze pokial je nejaka vada pravneho ukonu sankcionovana neplatnostou (a nejde
pritom o niektory z pripad relativnej neplatnosti), ide o absolutne neplatny pravny ukon. Poukéazal aj
na ustanovenie 34 ods. 2 zakona &. 182/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktoré predpoklada
rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho tkonu, €o je aj prejednavany pripad. NavySe aj zékon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 11 ods. 4 dava moznost
spotrebitelovi domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, o potvrdzuje umysel
zakonodarcu zachovat moznost domahat' sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu uréovacou zalobou
podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP.

8. Zalovany 1/ ziadal rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedol, Zze Zalobca podal na Okresny sud
Bratislava IV dfia 16.11.2018 Zalobu v tej istej veci medzi tymi istymi stranami o ur€enie, Zze Zalovany 1/
je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, spor sa vedie pod sp. zn. 23C/64/2018. V pripade, ak by bol
napadnuty rozsudok zruSeny, Ziadal spoijit' tieto dve konania do jedného podla ustanovenia § 166 CSP.

9. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa hedomahal urenia, ¢i tu pravo
je alebo nie je, ale ur€enia, Zze kipna zmluva je neplatna, t.j. uréenia pravnej skuto€nosti. V pripade
takejto Zaloby osobitny predpis neupravuje moznosti podania takejto Zaloby a pokial Zalobca poukazuje
na ustanovenie § 34 katastrdlneho zakona, z ktorého vyvodzuje pripustnost’ takejto Zaloby, tak tento
neurCuje subjekt opravneny na podanie takejto Zaloby a ani jej podmienky, ale rieSi len désledky
existencie pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho ukonu, €o je zasadny rozdiel. Ak aj
Zalobca tvrdi, Ze Zalobu podal podfa ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, tak jej obsah to nepotvrdzuje, a
ni¢ mu nebranilo, aby sa domahal uréenia existencie prava. Ak teda tvrdi, Ze so Zalovanym 1/ uzavrel
riadnu kupnu zmluvu a jej riadnemu ,zavkladovaniu brani len skuto€nost, Ze v katastri nehnutelnosti bol
povoleny vklad jeho vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, mal sa doméahat uréenia
vlastnickeho prava Zalovaného 1/, pretoze len po takomto rozhodnuti by sa odstranila jeho pravna
neistota a mohol by podat’ navrh na vklad kiipnej zmluvy, ktort idajne riadne uzavrel so Zalovanym 1/.

10. Zalobca k vyjadreniam Zalovaného 1/ a 2/ uviedol, Zze formalne zamietnutie Zaloby, ku ktorému
doslo sudom prvej inStancie pouZitim maximalne zuzujuceho vykladu demonstrativneho zakonného
ustanovenia upravujuceho procesne pripustné Zaloby, predstavuje porusenie zakladného principu
spravodlivosti a uc€innosti ochrany jeho ohrozenych a porusenych prav a pravom chranenych zaujmov,
zakotveného v &l. 2 Civilného sporového poriadku.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia
27.2.2020 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

12. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu stotoZAuje, pretoZe
je vecne spravne, a nakolko sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje aj spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

13. V danej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ drfia 16.1.2018, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v katastralnom
Uzemi Dubravka. Zalobca v odvolani namietal pravne postdenie procesnej pripustnosti Zaloby sudom
prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).



14. Prdvnym posudenim veci je Cinnost sudu spocivajuca v subsumacii zisteného skutkového stavu pod
skutkovu podstatu vyhladanej pravnej normy, ktoré vedie k zaveru, ¢i a komu sud pravo priznava ale
nepriznava. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto &innosti omyluy, t.j. ked na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo zo skuto&nosti naisto preukazanych
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim je vedla pripadov, kedy sud na
zisteny skutkovy stav aplikuje nespravnu pravnu normu i situacie, ked' sud aplikuje pravnu normu na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, z ktorého nemozno posudit spravnost aplikacie prave tejto pravne;j
normy, t.j. ked' sud subsumuje zisteny skutkovy stav pod skutkovu podstatu normy bez toho, aby bolo
naisto dané naplnenie vSetkych jej zakonnych znakov.

15. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol o Zalobe na zaklade ustanovenia § 137 CSP, podla ktorého
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie
prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu, c) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec
posudzoval podla prislichajucej pravnej normy a tuto si aj spravne vylozil, teda vo veci pri rozhodovani
vychadzal zo spravneho pravneho posudenia.

16. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, & neplatnost su pravnymi skutoénostami (§ 2
ods. 1 Ob¢iansky zakonnik). Za su€asnej pravnej Upravy toho, €o je mozné Zalobou od sudu poZadovat
v ustanoveni § 137 CSP, ktora bola u€innad uZ v dobe podania Zaloby v danej veci (21.2.2018), i s
ohladom na pravo na pristup k sudu a hmotnopravny stav veci, nie je namieste, aby sudy v civilnom
sporovom konani rozhodovali o ureni pravnej skuto¢nosti, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Inym
vykladom tohto ustanovenia, napr. tak, ze sudy maju/mézu rozhodovat o uréeni pravnej skuto€nosti
aj vtedy, ak to nevyplyva z osobitného predpisu, by prekro€ili pravomoc vSeobecnych sudov vykladat
zakony, kedZe by ich fakticky menili, o im nepatri. Pravomoc v8eobecnych sudov vykladat zakony
nemozno chapat tak, Zze by boli opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky ,novelizovat®. 18lo
by totiZ o porusenie ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit
zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci, nie teda sudom (nalez
Ustavného stdu SR z 22. juna 2017 sp. zn. Il. US 796/2016-65). Pokial Zalobca v odvolani poukazoval
na toto rozhodnutie ustavného sudu tak podla ndzoru odvolacieho sudu z neho nevyplyva nespravnost
napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podporuje zaver ustavného sudu, ze pokial
Civilny sudny poriadok ustupil od moznosti rozhodovat o navrhu na ur€enie existencie €i neexistencie
pravnej skutocnosti, nie je mozné ju rozSirujucim vykladom sudu pripustit. Skuto&nost, Ze Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze ju podava podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP (a nie podla § 137 pism. d) CSP)
nema pre rozhodovanie Ziaden vyznam, a rozhodujuci pre jej posudenie je jej obsah.

17. Na poukaz zalobcu na ustanovenie § 34 ods. 2 katastralneho zakona sa odvolaci sud vo veci
zaoberal aj tym, €i moznost podat’ Zalobu o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej bol
spravnym organom povoleny vklad vlastnictva v katastri nehnutelnosti nevyplyva zo zakona o katastri
nehnutelnosti.

18. Podla ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zakona ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny Urad vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom alebo pred
dobrovolhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

19. Podla ustanovenia § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k
nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase,
ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

20. Porovnanim ustanovenia § 228 ods. 2 CSP s ustanovenim § 159a OSP, ktoré bolo uvedené v
poznamke pod Ciarou k § 34 ods. 2 katastralneho zakona pred odkazom na § 228 ods. 2 CSP a
ktoré znelo: ,Vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolne;j



drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k dotknutej nehnutefnosti a ktory bol podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
vykonana poznamka o tomto sudnom konani.“ vyplyva, Ze zmena pravnej Upravy, ku ktorej doslo
ustanovenim § 137 CSP mala dosah aj na suvisiace normy, medzi nimi aj na normu stanovujicu
subjektivnu zavaznost' rozsudku a Upravu v § 34 ods. 2 katastralneho zakona. Z porovnanie tychto
noriem vyplyva, Ze v novej Uprave subjektivnej zavaznosti rozsudkov boli vynechané rozsudky o uréeni
neplatnosti pravneho Ukonu a poznamkou pod &iarou k ustanoveniu § 34 ods. 2 katastralneho zakona
sa to prenieslo aj do katastralneho konania. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nezistil
pravnu normu, z ktorej by vyplyvala moznost’ dozadovat’ sa na sude ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy,
predmetom ktorej bola nehnutelnost a podla ktorej uz aj bol vykonany vklad vlastnictva v katastri
nehnutelnosti.

21. Ani argumentacia Zalobcu ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory pripusta
Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nespochybiuje spravnost zaverov sudu
prvej inStancie, pretoze prave tato uprava je ta, s ktorou pocita ustanovenie § 137 pism. d) CSP, teda ide
o pripad, ked moznost’ ur€enia pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Nakolko Zalobca v
podanom odvolani ani poukazom na iné rozhodnutia odvolacich sudov nespochybnil spravnost zaveru
sudu prvej inStancie a odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

22. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



