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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: T. V., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v L. & XX, pravne zastupenej JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach
na ul. Bajzovej €. 2, proti zalovanému: Y. L., nar. XX. XX.XXXX, byvajucemu v O. na ul. A. U. €. 5, pravne
zastupenému JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom, so sidlom v PreSove na ul. Vajanského €. 43, o
urCenie vlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dna 27.06.2019, €. k. 9C/25/2018-120 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o uréenie, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanej na LV. €. XX katastralneho Uzemia L. ako rodinny dom, supisné C&islo XX,
postaveny na parcele . XXX/X-zastavana plocha o vymere 422 m2 a parcely &. XXX/XX-zéhrada o
vymere 548 m2. Zalovanému priznal vogi Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkynha sa domahala urenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalovany, a to preto, lebo darovaciu zmluvu,
ktoru uzatvoril Zalovany so svojou manzelkou, ale aj darovaciu zmluvu, ktord uzatvorila Zalobkyra
s manzelkou Zalovaného, teda so svojou dcérou, povazovala za pravne ukony, ktoré su v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi Zalobkyria
odbévodnila tym, Zze dcéra T. L. napriek tomu, Ze prijala dar a sfubila Zalobkyni, Ze sa o fiu postara pri
akejkolvek zivotnej situacii, spravala sa v rozpore s tym, ¢o slubila pred uzavretim zmluvy a aby sa vyhla
vrateniu daru, previedla vlastnictvo k nehnutefnostiam na Zalovaného. V danej veci bolo preto potrebné
vyporiadat’ sa s otazkami, i bol preukazany naliehavy pravny zaujem na uréenie vlastnickeho prava a
¢i zmluva uzatvorena medzi Zalobkyrou a dcérou T. L. zo dia 23.07.2004 je pravny ukon v rozpore s
dobrymi mravmi.

3. Ugelom podmienky existencie naliehavého pravneho zaujmu je zabranit vyvolavaniu zbytoénych
sporov bez praktického vyznamu pre ich uc€astnikov. Uréovacia Zaloba predovSetkym prichadza do
uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravhom
vztahu, pri¢om k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Naliehavost sa prejavi v
tom, Ze urovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzitoény.

4.V judikature je takisto ustalené, Ze Zalobca ma vo vSeobecnosti naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe, ktorou sa domaha ur&enia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak nie je zapisany v



katastri nehnutefnosti ako jej vlastnik. Rozhodnutim sudu v konani na zdklade takejto Zaloby sa méze
zosuladit’ fakticky stav so stavom pravnym. Sud je toho nazoru, Ze zalobkyrfia naliehavy pravny zaujem
na ur€enie vlastnickeho prava preukazala, pretoZze v katastri nehnutelnosti je zapisany ako vlastnik
Zalovany. Jej postavenie ako domnelej vlastni¢ky nehnutelnosti je tymto neisté, avSak preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu nemusi znamenat’ aj uspech v spore.

5. Zakon umoziuje vlastnikovi rozhodnut o svojom majetku pripadne aj formou darovania. Ide o pravny
ukon v sulade so zakonom, aj ked sa takto vlastnik zbavuje svojho majetku. Darovacou zmluvou darca
prenechava alebo slubuje bezplatne prenechat obdarovanému urcity majetkovy prospech bez toho, Ze
by mal na to pravnu povinnost a obdarovany tento dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva vzniké
suhlasnym prejavom véle darcu a obdarovaného. Zakladnymi znakmi darovacej zmluvy su teda predmet
daru, bezplatnost a dobrovolnost. Pojmovy znak darovacej zmluvy - bezplatnost je splneny vtedy, ak
obdarovanému nevznika nijaka pravna povinnost poskytnut za dar majetkovu hodnotu, t. j. hodnotu
vyjadritelnu v peniazoch. Dobrovolnost znamena, Ze sa nie€o poskytuje inému bez pravnej povinnosti
mu to poskytnut. Darovacia zmluva je z majetkového hladiska pre darcu jednostranne nevyhodna, lebo
majetkova vyhoda poskytnuta obdarovanému nesie so sebou stratu majetkovych pomerov darcu.

6. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnost pravneho ukonu zaloZzend jeho nedovolenostou,
ktora méze spodivat bud v tom, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi.
Pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak nezodpoveda mravnym zasadam, pripadne kultirnym
a spoloenskym normam, ktoré su vSeobecne prijimané v urcitej spolo¢nosti a vytvaraju tak vSeobecnu
mienku o tom, &o je touto spoloCnostou akceptovatelné a povazované za poctivé konanie. V rozpore
s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ked odporuje takym pravidlam spravania sa, ktoré nemaju
povahu pravnych noriem. Neplatnostou pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi dal zakonodarca
najavo, ze mOze nastat situacia, ked' spravanie podla prava sleduje nemravné ciele alebo ma nemravné
dosledky.

7. Darovacia zmluva medzi Zalobkyriou a jej dcérou T. L. nie je pravnym ukonom, ktory by bol v rozpore
s dobrymi mravmi. V spolo¢nosti je beZnou a akceptovatelnou skutoénostou, Ze dochadza k darovaniu,
a to najma ak zmluvné strany su pribuznymi v priamom rade, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade.
Dria 23.07.2004 uzatvorila Zalobkyria darovaciu zmluvu, ktorou darovala nehnutelnosti, ktorych bola
vyluénou vlastnickou, svojej dcére do jej vyluéného vlastnictva. Zarover sa dohodli na zriadeni vecného
bremena v prospech Zalobkyne a v prospech jej uz nebohého syna Y. spocCivajuceho v prave dozivotného
byvania a uzivania rodinného domu a pozemkov. I$lo bezpochyby o darovaciu zmluvu, ¢o jednak vyplyva
z celého textu zmluvy, ale aj z prejavenej véle, pretoze Ziadna zo stran nespochybnila, aby sa malo jednat
0 inu zmluvu. Medzi Zalobkyfiou a jej dcérou bola uzavreta riadna darovacia zmluva, ktora mala vsetky
potrebné nalezitosti, bola platna a u€inna a na jej zaklade prislusny organ vykonal zapis do katastra
nehnutelnosti. Pravna zastupkyra Zalobkyne v zavere€nom zhrnuti uviedla, Ze obsah darovacich zmluv
je v sulade so zakonom.

8. K dojednaniu zmluvnych stran, v ktorom Zalobkyha vyjadrila poZiadavku, aby jej dcéra zabezpedila
primerané zabezpeCenie v pripade potreby, v €ase choroby a v starobe, s ktorym obdarovana
vyjadrila bezvyhradny suhlas, prvoinStanény sud dodal, Ze ide o zvy€ajnu poziadavku rodi¢a k svojmu
dietatu. Zalobkyria tvrdila, Ze darovanie podmienila aj tym, Ze ju obdarovana v starobe a v chorobe
zaopatri, avSak v dojednani darovacej zmluvy v &l. Il. predloZenej notarskej zapisnice je véla darovat
nehnutelnosti obdarovanej T. L. vyjadrena jasne a bez akychkolvek podmienok a tieZz bez akejkolvek
poziadavky na odplatu za darovanie. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze poziadavka Zalobkyne je
sucastou dojednania darovacej zmluvy v ¢lanku 1., ktory je dohodou u¢astnikov tohto pravneho ukonu
o zriadeni vecného bremena a teda tato poziadavka Zalobkyne je v priamom suvise prave s dohodou
o zriadeni vecného bremena, a teda okrem toho, Ze obdarovana T. L. sa zaviazala strpiet’ dozivotné
byvanie a uzivanie rodinného domu Zalobkyfiou, tiez suhlasila s poziadavkou Zalobkyne zabezpedit' jej
primerané zabezpecenie. Preto sud takuto poziadavku na zaopatrenie hodnoti oddelene od dojednani
upravujucich darovanie. Aj z ¢lanku IV. darovacej zmluvy vyplyva, Ze obdarovana T. L. najprv dar od
svojej matky s vdakou prijala a az nasledne vyjadrila suhlas s podmienkou vecného bremena a nakoniec
aj s podmienkou zaopatrenia. PoZiadavka zaopatrovania bola su€astou dohody o zriadeni vecného
bremena ako osobny zavézok obdarovanej vogi Zalobkyni.



9. Zalobkyna tieZ uviedla, Ze obdarovana T. L. sa svojho zavézku zaopatrit Zalobkyriu chcela zbavit,
pretoZe takyto zavdzok sa v darovacej zmluve medzi fiou a jej manZelom uz nenachadzal. Tieto tvrdenia
neboli vykonanym dokazovanim preukazané. Svedok P. V. sa k okolnostiam uzatvorenia darovace;j
zmluvy medzi Zalobkyfiou a obdarovanou T. L. vyjadroval velmi stroho a aj to rozporuplne, kedZe najprv
uviedol, Zze vsetci traja surodenci sa dohodli na tom, Ze kto doopatruje mamu, tomu ostane aj dom
v L. a nasledne uviedol, Ze tieZ bola medzi surodencami dohoda, Ze sestra im vyplati po 150.000,-
korun, pretoze jej bol ponechany dom. Je teda zjavny rozpor v tom, Ze T. L. za nadobudnutie domu v
L. by bola zataZzena dvakrat, a to zaopatrovanim matky a aj finanénym plnenim v prospech ostatnych
surodencov. V tejto suvislosti sa zd6raznilo, Ze Zalobkyria takéto skutkové tvrdenia ohladne dohody
o finan€nom plneni v prospech ostatnych surodencov v Zalobe a v zmene Zaloby ani netvrdila, hoci
ako to vyplynulo z Eestného vyhlasenia H. V.ovej, Zalobkyna znenie takejto dohody mala predniest’ pri
nejakej prilezitosti. Zavazok obdarovanej na zaopatrenie ani nemohla vniest do darovacej zmluvy zo dha
25.08.2008, pretoze iSlo o zdvazok osobny, teda o zdvézok len medzi obdarovanou T. L. a Zalobkyriou.
Zalobkyna tito svoju poziadavku adresovala vyluéne svojej dcére T. L..

10. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze obdarovana T. L. aby sa vyhla vrateniu daru, previedla vlastnictvo k
nehnutelnostiam na Zalovaného bez vedomia Zalobkyne, sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, aby Zalobkyna vyzyvala obdarovanu T. L. na vratenie daru pred 25.08.2008. Prave
naopak, z rozsudku vydaného vo veci 7C175/2016 vyplyva, Ze Zalobkyrfia vyzvala obdarovanu T. L. a
Zalovaného na vratenie daru vyzvou zo dia 29.07.2016. V tomto smere sa poukazalo na to, Ze vyhnutie
sa vratenia daru nemdze byt dévodom, ktory by zakladal neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s
dobrymi mravmi. V zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat vratenia daru,
ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.
Toto vylu€ne pravo darcu nezanika ani v pripade, ak obdarovany s predmetom daru uz nedisponuje.
Ak obdarovany predmet daru po tom, ¢o sa stane jeho vlastnikom, scudzi pred doruéenim vyzvy na
vratenie daru, nemozno spochybriovat’ u¢innost tohto prevodu z hladiska opravnenia obdarovaného,
pretoze v Ease prevodu mu patrilo vlastnicke pravo a tym aj pravo nakladat’ s vecou (§123 Obc¢ianskeho
zakonnika). Obdarovany tak z dévodov, ktoré neodporuju zakonu, neméze splnit svoju povinnost fyzicky
odovzdat predmet daru darcovi a tuto povinnost' nema ani novy vlastnik veci, €o vSak nemeni na tom, Ze
ak boli podmienky podfa ust. § 630 Obcgianskeho zakonnika splnené, vznikla okamihom dorucenia vyzvy
na vratenie daru obdarovanému povinnost vratit dar. Obdarovany ziskal bezplatne uréitd majetkovu
hodnotu, ktord musi vratit' pri splneni zakonnych podmienok a ak tak neméze urobit odovzdanim
konkrétneho predmetu daru, je povinny poskytnut darcovi ekvivalent v podobe pefiazného pinenia podla
zasad o bezdévodnom obohateni.

11. Zalobkyria tieZ tvrdila, Ze spravanie dcéry a Zzalovaného, ktoré popisovala v Zalobe a v zmene Zaloby
a ktoré sa malo diat' tak po uzatvoreni darovacej zmluvy medzi fiou a jej dcérou (zrezanie stromov,
neprijimanie pohrebnych hosti, nezaujimanie sa o zdravotny stav zalobkyne, zburanie kachlovej pece)
a tiez tak aj po uzatvoreni zmluvy medzi jej dcérou a Zalovanym (vyvijanie psychického natlaku,
vulgarne nadavanie, regulovanie teploty v miestnostiach, obmedzovanie v pohybe, zakazovanie styku
s vnucatami), je takym spravanim, ktoré pre jeho znacnu intenzitu a sustavnost mozno kvalifikovat
ako hrubé porusenie dobrych mravov a teda je potreba napravit narusené obciansko-pravne vztahy.
V tomto smere sa poukazalo na ¢l. 5 Principov Eurépskeho zmluvného prava, podla ktorych sa do
vykladu obsahu zmluvy berie v Uvahu aj spravanie stran po uzavreti zmluvy, dobra viera a poctivost.
Sud sa s pouzitim Principov Eurépskeho zmluvného prava, tak ako to navrhovala Zalobkyria, absolutne
nestotoznil. V tomto smere sa stotoZnil s argumentaciou zalovaného, ktory poukazoval na znenie ¢l. 1
tychto Principov, ktory upravuje pdsobnost, pri¢om z poznamok k tomuto &lanku vyplyva, Ze principy
nemaju silu narodného, nadnarodného alebo medzindrodného prava a tieto sa aplikuju len vtedy, ak sa
strany dohodli na ich za&leneni. V ostatnych pripadoch sa mézu, teda nemusia pouzit, pri¢om v takych
pripadoch sa predpoklada existencia cudzieho medzinarodného prvku v zmluvnom vztahu (napriklad
uzavretie zmluvy v cudzine, uzatvorenie zmluvy s cudzincom a s tym suvisiaca volba pravomoci, volba
rozhodného prava). V danom pripade pouZzitie Principov Eurépskeho zmluvného prava v darovace;j
zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyfou a T. L. nebolo dojednané, zmluva nebola uzatvorena v cudzine,
predmet daru nebol v cudzine a ani U€astnici tejto darovacej zmluvy nemali inu Statnu prisludnost a ani
obvykly pobyt v cudzine. Na tieto Principy Eurépskeho zmluvného prava preto sud prihliadat nemohol.

12. Tedria oblianskeho prava, ale aj sudna prax je toho nazoru, Ze platnost’ €i neplatnost’ pravneho
ukonu sa posudzuje so zretelom na okolnosti daného pripadu v okamihu, ked k pravnemu ukonu doslo.



Teda sud musi vychadzat z okolnosti, ktoré tu boli dané v €ase, kedy bol pravny ukon urobeny, pretoZe
sa vychadza z principu pravnej istoty a predvidatefnosti prava. Pravny tkon, ktory nebol v rozpore s
dobrymi mravmi, ked k nemu doslo, nemdze sa po zmene pomerov stat neplatnym. Sud v tomto smere
poukéazal aj na nazory vyjadrené Krajskym sudom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 11Co/170/2017 zo diia
17.10.2017, s ktorym sa sud v tejto veci stotoziiuje a z ktorého vyplyva, Zze pokial aj nastali skuto&nosti
po uzatvoreni zmluvy, tieto nemézu mat’ na platnost’ pravneho ukonu akykolvek vplyv, nakolko nemozu
spravodlivo poZadovat, aby sa subjekty pravneho ukonu po jeho vzniku do buducnosti zdrzali konania,
resp. nespravali sa spésobom, ktory by mohol spatne navodit dojem absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu. Ak zalobkyria je toho nazoru, Ze sa jej dcéra vocCi nej spravala, resp. sprava takym spésobom,
ktory povazuje za hrubo porusujici dobré mravy, Zalobkyna sa mohla a méze domahat vratenia daru
v zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, ktory predstavuje na ¢as po uzatvoreni darovacej zmluvy
akusi sankciu pre obdarovaného, ktory sa oproti vS§eobecnému o¢akavaniu opodstatnenému tym, Ze
ziskal od darcu majetkovu hodnotu bezplatne, nesprava sa k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny v sulade
so zasadami slusnosti a poctivosti, pricom jeho zavadné spravanie z hladiska svojho rozsahu a intenzity
hrubo poruSuje dobré mravy.

13. Po vykonanom dokazovani sa dospelo k zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla svoje dbkazné bremeno
a nepreukazala Ziadne skutoCnosti, ktoré by spdsobovali absolutnu neplatnost darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a dcérou T. L. zo diia 23.07.2004 pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze sud ako prejudicidlnu otazku vyriesil, Ze darovacia
zmluva medzi Zalobkyfou a dcérou T. L. zo diia 23.07.2004 nie je absolutne neplatnd, je nadbytoéné
rieSit neplatnost darovacej zmluvy uzatvorenej medzi obdarovanou T. L. a Zalovanym dra 25.08.2008,
kedZe tymto by sa vlastnicke pravo Zalobkyne obnovit nemohlo. Aj z tohto dévodu sa nejavi nevyhnutné
vyhodnocovat tvrdenia Zalobkyne ohladne spravania sa Zalovaného vocli nej a zaoberat’ sa tak aj
vypovedou svedka, ktory sa vyjadroval k spravaniu a osobe Zalovaného voci jeho matke, kedZe ani tieto
skuto€nosti nemdézu zvratit ivahu sudu, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi Zalobkyriou a T. L. zo
dna 23.07.2004 nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Vzhladom na uvedené bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.
15. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla rozsudok
zmenit' tak, aby jej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dovod uviedla, Ze sud nespravne
posudil otazku suladu pravneho Ukonu s dobrymi mravmi, resp. otazku ¢i pravny ukon darovacia zmluva
odporuje dobrym mravom. Z obsahu darovacej zmluvy z 25.08.2008 vyplyva, Ze obsahuje podstatné
néleZitosti zmluvy, ukon je urobeny v predpisanej forme, darca T. L. ako prevodca bola opravnend s
predmetom zmluvy nakladat, prejavy vble su dostato¢ne urcité a zrozumitelné a zmluvna volnost a pravo
nakladat s nehnutefnostou obmedzené neboli. Pri posudzovani tychto nélezZitosti pravneho ukonu sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je treba uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu
a nie naopak. V priebehu sudneho sporu Zalobkyha netvrdila, Ze predmet darovacej zmluvy je neurcity
alebo, Ze podla obsahu ide o iny pravny ukon. Aj pravny ukon, ktory zodpoveda zakonu, méze byt v
rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nemaju povahu pravnych noriem. V tomto rozmere do$lo k nespravne;j
interpretacii ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

17. Za dobré mravy, ktoré poriadok Slovenskej republiky nedefinuje, je pritom mozné povazovat suhrn
spolo&enskych, kultirnych a pravnych noriem, ktoré boli v historickom vyvoji osved&ené urcitou davkou
nemennosti, vystihuju podstatné historické tendencie, ktoré reSpektuje rozhodujuca ¢ast spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych. Su to teda urcité zakladné vSeobecne uznavané v spolocnosti
panujuce moralne zasady ohladne vztahov a konania medzi ludmi. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi nemusi vyplyvat iba z jeho obsahu, ako to nespravne posudzoval sud prvej inStancie, ale tiez z
celkového charakteru dojednania v zmysle zhriiujuceho zohfadnenia obsahu pohnutky a ucelu, pricom
su délezité okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Neplatnost' pre rozpor s dobrymi mravmi
mozno povazovat za ur€ity posledny filter takych pravnych ukonov, ktoré neodporuju sice Ziadnemu
vyslovnému zakonnému zakazu, avSak napriek tomu celkovy obsah a okolnosti, za ktorych boli urobené,
uraza zakladnu elementarnu ludsku slusnost a ludskeé citenie. V pisomnom stanovisku citovala Principy
Eurépskeho zmluvného prava, podfa ktorych sa do obsahu uzatvorenej zmluvy berie v ivahu dobra
viera, poctivost, spravanie stran po uzavreti zmluvy. V eurépskom zmluvnom prave patri Principom



Eurépskeho zmluvného prava klu¢ové miesto, ich Studium a hodnotenie mé& nepochybny vyznam a
prinos tak pre pravnu teériu ako pre pravnu prax. Mnohé z tychto principov nachadzaju miesto v
narodnych legislativnych projektoch orientovanych na reformu zmluvného prava. Je pravda, Ze cielom
Principov Eurépskeho zmluvného prava nebolo vytvorit’ iba akisi modelova Upravu zmluvného prava
sluZiacu ako vzor narodnym legislativam, ale ich praktické vyuZitie smeruje aj k aplikacii jednotlivych
pravidiel na konkrétne zmluvné vztahy. Najvysi sud Slovenskej republiky vo veci 5Cdo64/2012 medzi
dobré mravy ako vSeobecne uznavané spoloCensky uznavané zasady konania v pravnom styku
zaradil aj poctivost a nezneuzivanie vykonu prava. Ci obsah pravneho Ukonu zodpovedal v &ase
jeho uzatvorenia dobrym mravom, mozno zistit z neskorSieho spravania zmluvnych stran, a preto ak
Zalobkyria opisovala spravanie zalovaného po uzatvoreni darovacej zmluvy, mal sud prvej indtancie tieto
skuto€nosti vziat’ do Uvahy a posudit' tak, ¢o bolo u&elom, motivom, pohnutkou oboch zmluvnych stran
uzatvarania darovacej zmluvy zo dfia 25.08.2008 pri dodrzani obsahu zmluvy.

18. Zalobkyfa v Zalobe i v priebehu sudneho sporu tvrdila, Ze pred uzatvorenim darovacej zmluvy
jednala s dcérou T. L. o tom, Ze sa o fiu v chorobe a v starobe postara, ze budu spolu byvat a len
v takom pripade bude ochotna darovat nehnutelnosti dcére. Tento pravny ukon darovania podmienila
zabezpecenim svojej osoby dcérou na starobu a chorobu. Toto dojednanie pred darovacou zmluvou
naslo svoj obraz v samotnej darovacej zmluve uzatvorenej dfia 23.07.2004, kedy doslova v darovace;j
zmluve dala poziadavku primeraného zaopatrenia v pripade potreby, v &ase choroby a v starobe. Tento
z4avazok dcéra prijala, ¢o je z hladiska posudenia obsahu darovacej zmluvy pravne vyznamné.

19. Dcéra Zalobkyne T. L. pripustila v pisomnom vyjadreni i v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 21C18/2011, Ze po smrti jej brata Y., €o sa stalo v roku 2007, ju Zalobkyria
obvifiovala, Ze zavinila smrt brata, Ze jej nadavala a preto darovala nehnutelnosti svojmu manzelovi.
Zalobkyna tvrdi opak a svedeckou vypovedou syna P.a V.a preukazuje, Ze hned po uzatvoreni darovacej
zmluvy z roku 2004 sa dcéra Zalobkyne a Zalovany zacali k Zalobkyni nevhodne spravat. Aj H. V.ova,
nevesta Zalobkyne, v €estnom prehlaseni z XX XX.XXXX uviedla, Ze bola Sokovana spravanim sa
Zalovaného. Tieto vyjadrenia povaZuje za vierohodné, koreSponduju s tvrdeniami Zalobkyne v Zalobe,
pricom ide o pribuznych, ktori sami uviedli, Ze sa o celej situacii rozpravali a preberali ju. Dcéra T.
L. nekonala poctivo a €estne, nakolko nebolo jej umyslom zabezpecit' Zalobkyni v starobe a chorobe
zaopatrenie. Preto obsah darovacej zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi a tato zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom (§39 Obcianskeho zakonnika).

20. K uzatvoreniu darovacej zmluvy dia 25.08.2008 medzi dcérou Zalobkyne a Zalovanym doSlo v ¢ase,
ked medzi Zalobkyhou a dcérou T. L. vyvrcholili hadky a Zalobkyni uz bolo jasné, Ze sa dcéra o fu v
chorobe a v starobe starat nebude. Darovacia zmluva zo dria 25.08.2008 bola ucelova a uzatvarana
s cielom, aby sa dcéra T. L. jednak vyhla vrateniu daru a jednak aj plneniu zavazku zaopatrenia vodi
Zalobkyni. Ak by T. L. darovaciu zmluvu so Zalovanym neuzavrela, vplyvom jej hrubého spravania k
Zalobkyni zavaznym sp6sobom porusujucim dobré mravy, Zzalobkyna by Ziadala od dcéry vratenie daru.
V Case darovania nehnutelnosti Zalovanému, zalovany vnimal celu situaciu, a teda vedel, Ze darovanim
sa dcéra vyhne vrateniu daru i zavazku zaopatrit’ Zalobkyru v starobe a v chorobe, pretoZe, ak by tento
zavazok nesplnila, bol by to dévod na vratenie daru.

21. Zasadam sluSnosti, poctivosti, tolerancie, vzajomnej ucty a dévery odporuje, aby Zalobkyha ako
povodna vilastnicka nehnutelnosti, ktoré spolocne s manzelom nadobudla poctivou pracou pocas
Zivota, sa ocitla bez majetku, finanénych prostriedkov a bez pomoci v starobe a chorobe od rodinného
prisludnika, ktorému za u€elom opatery darovala cely svoj majetok. Inak povedané dobrym mravom
odporuje, aby sa vlastnikom majetku stala osoba proti jej voli, ktora ma nepriatelsky vztah ku nej a
ktora ju ponizuje, spésobuje bolest’ a nemieni jej vibec pomdct. Voci dcére konala poctivo a s déverou
oCakavala, Ze i ona bude vodi Zalobkyni konat' rovnako poctivo. Jej konanie i konanie Zalovaného je
nepoctivé, neférové, a teda odporujuce dobrym mravom. V désledku hrubého a neslusného spravania
k Zalobkyni nielen zo strany dcéry, ale aj zo strany Zalovaného, sa Zalobkyni zhorsil zdravotny stav, ¢o
preukazovala zdravotnymi potvrdeniami zaloZenymi do sudneho spisu.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené.



23. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

25. Ust. § 39 Obdianskeho zakonnika za neplatny povaZzuje i pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom.
Ide o neplatnost absolutnu, ktora nastava priamo zo zakona a p&sobi od zaciatku voéi kazdému.
Platnost’ €i neplatnost spravneho ukonu sa posudzuje so zretelom na okolnosti daného pripadu v
okamihu, ked k pravnemu ukonu doslo. V pripade nedovolenosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi
mravmi tato nedovolenost’ musi existovat v ¢ase vzniku pravneho ukonu, teda v prejednavanej veci v
Case uzatvorenia darovacej zmluvy zo dfia 23.07.2004 medzi Zalobkyrou a jej dcérou T. L.. V konani
pritom nebolo ni¢im pravne vyznamnym preukazané, aby dévod neplatnosti darovacej zmluvy zo dha
23.07.2004, spocivajuci v nedovolenosti tohto pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, bol dany
v momente uzatvorenia darovacej zmluvy.

26. Zalobkyria v podanej Zalobe za prvy konflikt medzi fiou a Zalovanym oznagila zrezanie troch stromoy,
ku ktorému doSlo v roku 2005 po nastahovani sa Zalovaného a dcéry Zalobkyne T. L. do rodinného
domu. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze iSlo iba o konflikt medzi Zalobkyrfou a Zalovanym a nie aj jej
dcérou T. L.. K dal8im konfliktom, ktorych sa zu€astnila i dcéra Zalobkyne, doSlo po smrti syna Zalobkyne
Y., zomrelého dia 14.09.2007. K vyraznému zhor&eniu vztahov medzi Zalobkyrou, Zalovanym a T. L.
tak doSlo az po uplynuti troch rokov od uzavretia darovacej zmluvy zo dna 23.07.2004.

27. Nevhodné spravanie sa dcéry Zalobkyne po darovani nehnutelnosti nie je mozné povazovat za
dévod umoziujuci domahat’ sa urCenia vlastnickeho prava k darovanym nehnutefnostiam z dévodu
neplatnosti darovacej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), a to
preto, lebo takéto konanie mohlo byt postihnuté iba sankciou vyplyvajucou z ust. § 630 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Uvedené ustanovenie umoziiuje darcovi domahat sa vratenia na daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Dobrymi mravmi
treba rozumiet pravidla moralneho charakteru v8eobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej
sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné re$pektovanie. Ugelom ust.
§ 630 Obdianskeho zakonnika je umoznit’ vyvodenie zodpovednosti za porusenie moralnych pravidiel
spravania ako suhrnu urcitych etickych a kultdrnych noriem v spolognosti vSeobecne uznavanych.
Vratenie daru v zmysle tohto ustanovenia, pri splneni podmienok v fiom uvedenych, je v podstate
sankciou obdarovaného za jeho spravanie sa voc¢i darcovi sposobom hrubo porusujucim tieto moralne
pravidla.

28. MozZnost Zalobkyne domahat sa vratenia daru zostala zachovand i po tom, €o jej dcéra T. L. zmluvou
zo diia 25.08.2008 darovala nehnutelnosti tvoriace predmet tohto sporu Zalovanému. Zalobkyna tato
moznost vyuzila v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C18/2011. V désledku
spatvzatia zaloby zo strany Zalobkyne Okresny sud Humenné uznesenim zo dha 29.03.2011 ¢&. k.
21C18/2011-73 konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12.04.2011.

29. Co sa tyka spbsobu vratenia daru tento je potrebné pri nedostatku vyslovnej zakonnej Gpravy
posudzovat analogicky podla ustanoveni upravujucich vydanie bezdévodného obohatenia (§ 458
Obcianskeho zakonnika). Obdarovany je povinny vydat vec darcovi a v pripade, ked vec nema,
napriklad preto, lebo uz neexistuje alebo ju previedol na int osobu, je povinny poskytnut darcovi pefiaznu
nahradu.

30. Pokial ide o zavazok prevzaty dcérou Zalobkyne zabezpedit Zalobkyni primerané zaopatrenie v
pripade potreby, v ¢ase choroby a v starobe, tento zavazok ju neobmedzoval v realizacii vlastnickych
prav nadobudnutych darovacou zmluvou zo diia 23.07.2004 vyplyvajucich z ust. § 123 Obgianskeho
zdkonnika. V sulade s tymto ustanovenim vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Darovanim spornych
nehnutelnosti Zalovanému zmluvou zo dfia 25.08.2008 dcéra Zalobkyne len vyuZila svoje opravnenie



s nehnutefnostami, vlastnickym pravom jej patriacimi, nakladat. VyuzZitie tohto opravnenia nemozno
povazovat za konanie odporujuce dobrym mravom.

31. Co sa tyka darovacej zmluvy zo dia 25.08.2008, tuto v pozicii darcu uzatvarala dcéra Zalobkyne T. L..
Preto len T. L. bola opravnena domahat sa vratenia daru od Zalovaného, ¢o aj urobila v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7C175/2016. V tomto konani dcéra Zalobkyne Uspesdna nebola
a jej Zaloba o vratenie daru bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna
26.03.2018 ¢. k. 7C/175/2016-161.

32. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého poZiadavka primeraného
zaopatrenia bola obsiahnutd v darovacej zmluve. Tato poZiadavka je obsiahnuta v inom pravnom
ukone, a to v dohode o zriadeni vecného bremena. Notarska zapisnica spisana diha 23.07.2004 totiz
neobsahovala len darovaciu zmluvu, ale aj dohodu o zriadeni vecného bremena, €o priamo vyplyva z
Clanku lll. notarskej zapisnice.

33. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



