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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v spore Zalobcu V. W., M. B. XXX, R. XX
XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Martin Polak, advokat, Starova 7, Kosice, proti Zzalovanej: R. D., ..
XX XXXX, Z. M. B. XXX, pravne zastipena: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Sturova 20, Kosice, o
zaplatenie 3.571,78 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 3C/99/2011-570 zo dria 18.10.2018 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 948,16 eur, s 9 %-nym ro¢nym
urokom z omeskania od 12.10.2010 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domaha narokov stvisiacich so zmluvou o dielo.

2. Zalovana sa v konani uplatnenou kompenzaénou namietkou domaha néahrady $kody, ktora jej mala
byt spdsobena Zalobcom v suvislosti s vykonanim diela, ceny za vykonanie ktorého sa v tomto konani
domaha.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozhodol tak, Ze cit.:
,Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi sumu 2.359,37 eur s 9 % roénym Urokom z omes$kania od
12.10.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je p o Vvin n & zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 54 %..“

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Zalobca doloZil do spisu
zmluvu o dielo zo dfia 29. 08. 2010 uzatvorend medzi objednavatelom: W. D. s manzZelkou R. a
zhotovitelom: V. W.. Podkladom pre uzavretie zmluvy bola cenova ponuka zhotovitela na stavbu novej
strechy rodinného domu v M. B. XXX. Zhotovitel sa zmluvou zaviazal zhotovit’ pre objednavatefla tieto
prace: demontaz krovu a strednej krytiny, oSetrenie reziva, Salovanie a armovanie venca, beténovanie
venca, montaz krovu, osadenie strednej félie a latovanie, montaz streSnej krytiny, montaz odkvapového
systému, murovanie $titovej steny, oprava kominov. Objednavatel sa zaviazal dielo prevziat potvrdenim
preberacieho protokolu a zaplatit za zhotovenie diela zmluvna cenu. Faktarou €. 2010015 zo dna 30.
09. 2010 Zalobca fakturoval W. D. F. R. D. za prevedené prace na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 29.
08. 2010 sumu 5.071.78 eur. Po odpoditani zaplatenej zalohy 1.500 eur, celkova suma predstavovala
Ciastku 3.571.78 eur. Splatnost’ faktury bola stanovena na dert 11. 10. 2010. V liste zo dia 20. 10.
2010 Zalovana spolu s manzelom oznamili Zalobcovi, Ze kon¢ena cena prace v sume 5.071,78 eur sa



vyrazne liSi od zmluvy zo dfia 29. 08. 2010, ktora bola uzatvorena na Ciastku 4.262 eur, preto pridana
Ciastka nebude vyplatena. Zmluvou o dielo sa zhotovitel zaviazal vykonat' prace v kvalite a na viastnu
zodpovednost. Zaroven objednavatelov uistil, Ze ich dom a majetok v iom budu dostatoéne chranené
pred pripadnymi Zivlami (dazd, burka) po demontézi starej strechy. Kvoli zlej kvalite prace a ochrannym
materidlom doS$lo k vaznemu poskodeniu dazdovou vodou stropov i izieb domu, svietidiel v spalni,
stien stropu v chodbe, poSkodenie stien stropu a schodista. Vzhfadom na vSetky vady a chyby su
objednavatelia nuteni zniZit platbu o0 25 %. Diia 19. 11. 2010 objednavatelia pisomne vyzvali zhotovitela,
aby bezplatne odstranil vady na diele, najneskér do 3 tyZdrnov. Listom zo dfia 20. 12. 2010 Zalovana
R. D.A. spolu s manzelom zaslali zalobcovi odstipenie od zmluvy o dielo. Z obsahu tohto listu vyplyva,
Ze podfla nazoru objednavateflov dielo tak ako bolo zhotovené, nezodpoveda podmienkam dohodnutym
v zmluve o dielo, pretoZze nebolo zhotovené riadne a ma vady. Pisomnym podanim zo dia 05.08.2011
Zalovana uplatnila svoje prava vzajomnym navrhom. Uviedla, Ze vykonavanim prac pri zhotovovani diela
jej zalobca spdsobil Skody, ktoré vyZzaduju nemalé naklady na ich odstranenie (napr. poSkodenie stropov,
vymena svietidla, poSkodenie krytiny a iné), preto Ziadala zaviazat ho na zaplatenie ndhrady Skody vo
vySke 3.436,05 eur. Uznesenim ¢€.k. 3C/99/2011-66 zo dfa 13.10.2011 bol vzajomny navrh Zalovanej
o zaplatenie 3.436,05 eur vylu€eny na samostatné konanie. Na posudenie, €i dielo bolo zhotovené
riadne, bolo v sidnom konani nariadené znalecké dokazovanie. Znalec R.. X. |., odbor stavebnictvo,
odhad hodnoty nehnutelnosti, poruchy stavieb, podal znalecky posudok (ZP) &. 13/2012. Zalovana
si na zaklade vlastného rozhodnutia dala vyhotovit znalecky posudok R.. G. W., ktory mal potvrdit,
Ci objednané stavebné prace na rekonS$trukciu strechy rodinného domu su v sulade s projektovou
dokumentaciou odsuhlasenou v stavebnom konani o povoleni stavby a ¢&i dielo ma nedorobky a vady.
R.. W. v znaleckom posudku &. 16/2012 konstatovala, Ze vady diela, ktoré su objednavatelmi uvedené v
liste zo diia 20.10.2010 boli na stavbe zistené v plnom rozsahu. Pre riadne vykonanie diela je potrebné
odstranenie vad diela. Podla tvrdeni samotnych uc€astnikov a tieZz na zaklade montazneho dennika je
zrejmé, Ze zmluva o dielo v Ustnej forme bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanou pred vyhotovenim
pisomnej podoby zmluvy o dielo dfia 29.08.2010. Aj ked ku koncu sudneho konania Zalovana namietala,
Ze zmluvu o dielo so zalobcom neuzavrela, tieto jej tvrdenia nemal sud za preukazané. Uzatvorenie
zmluvy o dielo potvrdzuje kore$pondencia medzi u€astnikmi zmluvy pred za¢atim sudneho konania, ako
aj samotna vypoved Zalovanej na pojednavani dfia 14.06.2011. Ugastnici zmluvy dohodli jej podstatné
nalezitosti a to predmet diela, ktoré sa malo zhotovit, jeho cenu vo vySke 4.262,- eur a vykonanie
diela na nebezpecfenstvo zhotovitela. Dohodu o vyske ceny diela potvrdila Zalovana vo vypovedi na
pojednavani diia 14.06.2011. Z tejto dohodnutej ceny objednavatel zaplatil &iastku 1.500,- eur. ZvySna
Cast' ceny zostala neuhradena. V sudnom konani vykonanym dokazovanim nebolo potvrdené, aby si
Ugastnici zmluvy dohodli dobu vykonania diela. Zalobca tvrdil, Ze sa so Zalovanou dohodol na tom,
Ze dielo vykona ¢o najskér, podla svojich moznosti, Zalovana uviedla, Ze dielo malo byt vykonané do
15.09.2010. Z montazneho dennika sud zistil, Ze dielo realizoval Zalobca v obdobi od 23.08.2010 do
20.09.2010. Sud mal za preukédzané, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela je dovodny do vysky
2.762,- eur. Od dohodnutej ceny diela 4.262,- eur bola odpoc¢itana zaplatena zaloha 1.500,- eur. Dohoda
o navySeni ceny diela o dani z pridanej hodnoty nebola preukazana a v zmysle zdkona o cenach, ak
nie je dohodnuté inak, su€astou ceny je aj daf z pridanej hodnoty. Krajsky sud v PreSove uznesenim
¢.k. 6C0/177/2015-384 zo dia 17.5.2016 zrusil rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na nespravny postup sudu, ktory uznesenim vyluéil na samostatné konanie obranu Zalovane;j
spocCivajucu v uplatneni kompenzacnej namietky v konani. Vo vztahu k naroku Zalobcu odvolaci sud
povazoval skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu za spravne. Problematickym zostala vyska
pohladavky Zalobcu, ktord zostala po zapocitani okamihom, ked' sa pohladavky stretli. Sadu prvej
indtancie bola stanovena uloha posudit’ jednotlivé zloZzky nahrady Skody uplatnenej zo strany Zalovane;,
¢i vObec doslo ku Skode a ak ano v akej vySke. Uznesenim &.k. 3C/99/2011-388 zo dria 20.1.2017 sud
spojil na spolo€né konanie veci vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3C/99/2011
a sp.zn. 3C/217/2011 s tym, Ze konanie sa vedie pod sp.zn. 3C/99/2011. Zalovana poziadala R.. G.
W. o vypracovanie znaleckého posudku, v ktorom mala vyc€islit naklady na odstranenie nedostatkov a
poskodeni stavebnych konstrukcii na rodinnom dome.

5. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze Zzalobca splnil prevenénu povinnost, kedZze po demontazi starej strechy tuto prikryl
potrebnou foliou a urobil vSetko o bolo mozné od neho oCakavat, aby ku 8kode na majetku nedoslo.
V konani nebolo jednoznacne potvrdené, Ze Zalobca jeho prevadzkovou &innostou v zmysle § 420a
Obcgianskeho zakonnika spdsobil Zalovanej Skodu. Naopak, ak doslo k zatekaniu vody do rodinného



domu Zalovanej v dosledku silnej burky, ide o liberaény dévod na zbavenie sa zalobcu zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkovou &innostou podla § 420a ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Skoda
bola spdsobena neodvratitefnou udalostou (vis maior), ktora nesuvisela s prevadzkovou &innostou
Zalobcu. V prejednavanej veci bolo potrebné posudzovat, &i Zalobca spdsobil Zalovanej Skodu jeho
prevadzkovou ¢innostou pri vykonavani diela, alebo &i vady diela boli pri¢inou vzniku Skody na majetku
Zalovanej. Pokial ide o prevadzkovu €innost' Zzalobcu pri vykonavani diela, Zalovana neuniesla dékazné
bremeno. Tvrdenia o takto spdsobenej Skode nepreukazala. Napriklad jej tvrdenie o rozbiti strieSky
nad vchodovymi dverami, ktoré bolo Zalobcom popreté, nebolo nijako preukdzané inymi dékazmi.
Pri posudzovani naroku Zalovanej na nahradu Skody spOsobenej vadami diela sud vychadzal zo
znaleckého posudku R.. I., ustanoveného sudom na zodpovedanie spornych otazok. V sidnom konani
boli predloZené aj znalecké posudky R.. W., ktorych zavery ohladom vad diela nemozno povazovat
za hodnoverné, kedze R.. W. nie je znalkyriou v odvetvi poruchy stavieb. Nevyhnutnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi poruSsenim povinnosti $kodcu a
vzniknutou Skodou. Jedinym d6kazom, ktory potvrdzuje, Ze vada diela mala za nasledok vznik konkrétnej
Skody bol znalecky posudok R.. I., ktory na strane 5 posudku ( ¢l. 99 spisu) konstatuje, Ze Skody
uvadzané Zalovanou (zatekanie, vznik plesni) mézu byt v pri€innej suvislosti s vadami diela (suchy
ffak po zateCeni v okoli komina v obyvacej izbe). Z toho dékazu preto mozno vyvodit, Ze Zalovana ma
narok na nahradu skody spésobenej zate€enim v obyvacej izbe. Na preukazanie vysky Skody Zalovana
dolozila znalecky posudok R.. W. &. 84/2017, ktora v rozpocte s vykazom vymer, prace a dodavky PSV
v obyvacej izbe ocenila sumou 402,63 eur. KedZe Zalovana v odvolani proti rozsudku narok na ndhradu
Skody uplatnila ako kompenzaénu namietku a sud mal za preukdzané, Zze Zalobca Zalovanej spdsobil
Skodu vo vySke 402,63 eur, odpocital tuto sumu od naroku priznaného Zalobcovi. Po odpoditani sumy
402,63 eur od Ciastky 2.762,- eur ( cena diela), sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.359,37 eur.
6. Aplikoval ust. §504, §631, §642. ods.1, §648, ods. 1,2, §415, §420, ods. 1, §420a, ods. 1,2,3 OZ,,

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255, ods. 2 CSP pomerne UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v pomere 54%.

Obsah odvolania

8. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a prizna Zalovanej proti zalobcovi sumu 3
436,05 €, ktoru je Zzalobca povinny nahradit Zalovanej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna
Zalovanej nahradu trov konania. V pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze k zhotoveniu diela doSlo
a vznikla tym povinnost' Zalovanej ho prevziat, Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud zmenil nhapadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a uloZi Zalobcovi povinnost' Zalovane;j
sumu 1.364,55 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, éomu zodpoveda cena diela zalobcu znizena o
25 % a priznana suma 3 436,05 €, ktora zodpoveda Zalovanou uplathenému naroku na nahradu Skody.
Napadnuty rozsudok sudu povazuje za nespravny z dévodu uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f) - sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v ust. § 365
ods. 1 pism. h) - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V odvolani dalej uviedla, Ze zotrvava na svojom tvrdeni, Ze Zalobca neodovzdal dielo, teda Zalovanej
nevznikla povinnost na uhradu zvysku ceny diela, kedZe z ust. § 633 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
vyplyva povinnost zhotovitela vykonat' dielo podla zmluvy riadne a v dohodnutom Case. Ak teda sud v
bode 51 odévodnenia rozsudku uvadza, Ze dielo bolo vykonané 20. 9. 2010, nijakym sp6sobom sa pri
tomto svojom zavere nevysporiadal prave s ust. § 633 ods. 1 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi jeho narok v plnom rozsahu so zretefom na uz prv si osvojené pravne
posudenie, podla ktorého suma 4 262,00 €, ktora bola dohodnuta ako cena diela, bola cenou, ktorej
sucastou bola aj dan z pridanej hodnoty (ust. § 3 ods. 3 zakona &. 18/1996 Z. z.), po odpodcitani zalohy
uhradenej vo vySke 1 500,00 €. Je teda zrejmé, Ze teda sud nepriznal Zalovanej ani pravo na zfavu
z ceny diela. KedZe sud prvej inStancie odkazal v €asti tykajucej sa skutkového zakladu aj pravneho
hodnotenia naroku Zalobcu na svoj rozsudok zo dfia 9. 2. 2015, je potrebné vychadzat z uvedeného
rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana ako objednavatelka, si v suidnom konani neuplatnila narok zo
zodpovednosti za vady. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana vytkla Zalobcovi vady diela vo svojom liste
zo dfia 20. 10. 2010, z ktorého sud v napadnutom rozsudku aj na str. 4 cituje. Zalovana si uplatnila narok
na zlavu z ceny diela vo vyske 25 % a Zalovanda Zalobcovi nezaplatila doposial Ziadnu sumu ako cenu
za dielo, okrem sumy 1.500,00 €, ktora bola poskytnuta ako zaloha. Zalovana si teda na jednej strane
uplatnila pravo zo zodpovednosti za vady u zhotovitela v zaruénej dobe a na druhej strane sumu, ktoru
si ako zfavu z kipnej ceny uplatnila, Zalobcovi nezaplatila. Nie je zrejmé, o mal na zreteli sud v bode 23
odbévodnenia napadnutého rozsudku, kedZe, ako uz bolo uvedené, Zalovana vady diela Zalobcovi vytkla
a zaroven aj realizovala zvolené pravo, ktoré jej vyplyva zo zodpovednosti Zalovaného za vady. Nie je



spravne posudenie veci suidom prvej inStancie, podla ktorého Zalovanej neprisluchalo pravo na zfavu z
ceny diela. Zalobca zhotovil stavbu inak, ako mu ukladala projektova dokumentacia, na jej nespravnost
Zalovanu neupozornil a stavbu svojvolne zhotovil podla svojho rozhodnutia. Zhotovenie stavby bez
projektovej dokumentacie, resp. s rozpore s fiou, je nepochybne neodstranitelnou vadou stavby. Na
rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie, Zalovana nepovazuje ani dalSie vady diela za take, ktoré su
odstranitelné, resp. kde jej pravom vyplyvajucim zo zodpovednosti za vady, je bezplatné odstranenie
vady. Ako vyplyva zo znaleckého posudku R.. |., nim identifikované vady diela je mozné ,odstranit
demontazou jednotlivych stavebnych prvkov diela a zhotovenim prvkov diela spravne, resp. v sulade
s technickymi normami®. Je teda nesporné, Ze bezplatné odstranenie vad by v skuto&nosti znamenalo
nové vyhotovenie jednotlivych prvkov diela po demontazi tych Casti diela, ktoré su zhotovené nespravne.
Za tohto stavu nemozno povazovat vady diela za odstranitelné, kedZe bezplatné odstranenie vad, by v
skuto&nosti znamenalo, Ze dielo sa ma prinajmensom v jednotlivych &astiach zhotovit nanovo. Zalovana
teda zotrvava na nazore, ze povahe vad diela pri zachovani rovnosti u€astnikov obgianskopravneho
vztahu je poskytnutie fiou uplatnenej zlavy z ceny diela. Nemozno sa stotoZnit ani so zaverom sudu
prvej inStancie, ktory nepriznal Zalovanej fiou uplatneny narok na nahradu Skody voc¢i Zalovanému, ktory
vyplyva zo zodpovednosti Zalobcu za Skodu spésobenu prevadzkovou ¢innostou, a to zo zodpovednosti
za Skodu spOsobenu zate€enim zrazkovych vdéd do domu Zalovanej a to predovSetkym po odstraneni
strechy v désledku silného dazda. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca sa zbavil zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkovou ¢innostou, a to na zaklade liberatného dévodu podla ust. § 420a
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, ktory v tejto suvislosti poskytol sud prvej inStancie je nielen
neakceptovatelny, ale aj mimoriadne ojedinely v sudnej praxi. Je nesporné, Ze dna 26. 8. 2010 bola na
dome Zalovanej Zalobcom demontovand strecha. Dria 28. 8. 2010 v désledku silnych zrdZok zacala voda
pretekat’ do vSetkych izieb rodinného domu. Sud prvej indtancie zbavil Zalobcu zodpovednosti za takuto
Skodu, kedZe podla jeho nazoru Skoda bola spésobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod
v prevadzke. Nie je mozné akceptovat silny dazd' v mesiaci august ako neodvratitelnu udalost, ktora
zbavuje Zalobcu zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla po demontovani strechy zateCenim zrédZkovych
véd do domu Zalovanej. Zalobca ako osoba vykonavajlca prevadzkovl &innost v stavebnictve, je
povinny disponovat potrebnymi vedomostami o prevadzkovych postupoch, ktoré je potrebné realizovat,
aby Skoda nevznikla (§ 415 Obcianskeho zakonnika). Ako prevadzkovatel stavebnej ¢innosti bol teda
Zalobca povinny vykonat také opatrenia, ktoré by zabranili vzniku Skody v okolnostiach, ktoré mohol pri
vynaloZeni potrebnej odbornej starostlivosti predvidat. MozZnost' zraZok, a to burkového charakteru je
osobitne v lethom mesiaci august okolnostou, ktord mozno pri beznej starostlivosti predvidat’ nie len
u osoby zaoberajucej sa stavebnou &innostou, ale aj u akejkolvek inej, priemerne rozumovo vyspelej
osoby. Ak u Zalovanej, napriek uvedenému, vznikla Skoda zateCenim zrazkovej vody do obytnych
miestnosti, Zalobca by sa zbavil zodpovednosti len za predpokladu, Ze by preukazal, Ze poveternostné
podmienky boli v uvedenom Case také extrémne, Ze ani pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti nebolo
mozno spravodlivo od Zalobcu Ziadat, aby urobil opatrenia, ktoré by vzniku S8kody zabranili. Takymito
extrémnymi podmienkami by bolo preukazanie, Ze uhrn zraZok v ase, ked doslo k zate€eniu obytnych
miestnosti Zalovanej, prevysil vyrazne dlhoroné maxima, pripadne, Ze sila vetra v uvedenom €ase bola
opatovne taka extrémna, Ze od Zalobcu nebolo mozné spravodlivo ofakavat, Ze by mal svoju €innost
prispdsobit takémuto odakavaniu. Ziaden takyto ddkaz Zalobca v konani neoznadil, a preto zaver stdu
o tom, Ze sa zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikla Zalovanej zbavil, nemozno povazovat za spravny.
Vzhladom na uvedené, je potom potrebné uzavriet, Ze Zalovana rozsah 3kody preukazala, a to tak
znaleckym posudkom R.. G. W. &. 84/2017 Z. z., ako aj dalSimi predloZzenymi d6kazmi a vysluchom
manzela Zalovane;.

9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutych €astiach, ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku je v ¢asti dovodné.

11. Po uloZeni povinnosti sudu zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, sud spojil na spolo&né konanie
narok Zalobcu na zaplatenie ceny za dielo a narok Zalovanej na nahradu Skody uplatnenej formou
kompenzadnej namietky, ktort predtym nespravne vylucil na samostatné konanie.



12. Zalovana vo svojom odvolani namieta, Ze sud nespravne vyhodnotil, Ze dielo bolo dokonéené riadne
a v€as odovzdané, ked uzavrel, Ze bolo Zzalovanej odovzdané dna 20.9.2010, pricom zo znaleckého
posudku je zrejmé, Ze dielo minimalne v troch prvkoch nezodpovedalo ustanovenej zavéaznej technicke;j
norme. Dokonéenie (zhotovenie) diela je viazané na vykonanie diela riadne a v€as. Objednavatefl je
povinny prevziat vec najneskdr do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, ked mala byt vec zhotovena,
a ak bola vec zhotovena neskor, do jedného mesiaca od jej zhotovenia. ( § 650 OZ). Za vykonanie
diela sa povazuje moment, od ktorého mdze byt dielo uzivané v sulade s jeho ucelovym uréenim
bez toho, aby v uZivani branili zistené vady. Pisomné oznamenie o vadach diela zo strany Zalovane;j
adresované Zalobcovi a nasledné odstupenie od zmluvy by mohlo mat vyznam pre zaver o nedokonceni
diela iba vtedy, ak by dielo nebolo dokon¢ené a Zalovana by mala dévod dielo neprevziat. Povinnost
objednavatela zhotovené dielo prevziat vyplyva z ust. § 650 OZ. Zalovana v konani nepreukazala, ze
by dielo neprevzala po jeho dokon&eni. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie,
Ze k odstupeniu od zmluvy nemohlo dbjst’ po tom, ako bolo dielo dokon&ené, o Eom sveddi aj Ziadost o
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, o ktoré Zalovana poziadala v Ease predtym, nez odstupila od zmluvy.
Téato odvolacia namietka nie je dévodna.

13. Zalovana v odvolani namieta, Ze sud nezohladnil fiou uplatfiovany narok na zfavu z ceny diela
vo vySke 25%, ktoru si u Zalobcu uplatnila listom zo dfia 20.10.2010. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na znalecky posudok R.. ., ktory uviedol, Ze vady diela su odstranitelné. V zmysle § 648, ods.
2 OZ, pravo na primeranu zlavu z ceny diela ma objednavatel iba v pripade, ak ide o neodstranitelnd
vadu, ktora vSak nebrani riadnemu uzivaniu veci. Vzhfadom na povahu vytykanych vad v tejto Easti
odvolacia namietka taktiez nie je dévodna.

14. Zalovana namieta nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie, ktory uzavrel, Ze Zalobca sa zbavil
zodpovednosti za $kodu spdsobenu zateCenim zrazkovych véd do domu Zalovanej a to predovetkym
po odstraneni strechy v désledku silného dazda.

15. Sud prvej inStancie svoj pravny zaver o tom, Ze su naplnené liberatné dévody pre zbavenie sa
zodpovednosti Zalobcu za Skodu spdsobenu na majetku Zalovanej v désledku zate€enia spGsobeného
barkou v &as, ked z jeho strany doSlo k odkrytiu strechy oprel o konStatovanie, ze k zatekaniu vody
do rodinného domu Zalovanej do$lo v désledku silnej burky. Skoda bola spésobena neodvratitelnou
udalost'ou (vis maior), ktora nesuvisela s prevadzkovou €innostou Zalobcu.

16. Odvolaci sud mé za to, Ze tento pravny zaver sudu prvej instancie je nespravny. Zodpovednosti
za 8kodu sa ten, kto ju spOsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spésobena neodvratitefnou
udalostou nemajucou pdvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poSkodeného ( § 420a, ods. 3
0OZ). Neodvrétitelnou udalostou nemajlcou pdvod v prevadzke je okolnost, ktora objektivne nema
svoj pévod v prevadzke a ktora nesuvisi s organizaciou prevadzky. Méze ist o udalosti spbsobené
najma prirodnymi silami, napr. o Zivelnu udalost, ktorej nemohlo byt prevadzkovatelom zabranené
ani nemohla byt objektivne odvratena, a to ani pri vynaloZeni takého usilia, ktoré by bolo mozné
vynalozit. V danom pripade bola Skoda spdsobena v désledku silnej burky. Je potrebné dat' za pravdu
Zalovanej, Ze burky v letnych mesiacoch nie su nepredvidatelnym javom, vyskytuju sa pravidelne a
bolo povinnostou zhotovitela, ktory zhotovoval strechu pri tejto €innosti v ¢ase po demontazi starej
strechy dbékladne zabezpedit dom Zalovanej pred poskodenim v ddsledku premocenia. Okolnost, Ze
Zalobca nemal moznost' ovplyvnit prudky priebeh burky a silného vetra neznamena, Ze si splnil vSetko,
¢o je mozné v ramci prevencnej povinnosti od Zalobcu, ktory je nositelom Zivnostenského opravnenia
s predmetom podnikania tesarske prace pozadovat. Tesar, ktory demontuje staru strechu a montuje
novu strechu ma predpokladat, Ze vplyvom nepriaznivého po€asia mdze dojst k situaciam, ktoré moézu
spoOsobit rozsiahle Skody na nehnutefnosti po odstraneni starej streSnej krytiny. Je preto povinny sa
vzdy postarat o to, aby predchadzal moznému vzniku $kéd, napriklad sledovanim predpovede pocasia
a riadnym zabezpecenim nehnutefnosti pred premocCenim. Pokial sa na takuto situaciu nepripravi,
poruSuje svoju prevenénu povinnost. Je zrejmé, Ze Zalobca si tuto svoju povinnost nesplnil riadne a v
suvislosti s tym Zalovanej vznikla $koda na majetku v désledku zate€enia dazd'ovej vody. Zaver sudu o
existencii liberatného dévodu je nespravny. Letnu burku, ktora méze dosahovat aj velku intenzitu, nie
je mozné povazovat za zivelnu nepredvidatelnu udalost, ktorej nasledkom Zalobca nemohol predist ani
pri vynaloZeni véetkého potrebného usilia. Naopak, ako to vyplyva aj zo svedeckej vypovede B. S., ktory
odkryval strechu, strecha nebola proti vode riadne zabezpeena, provizérne prekrytie strhol vietor este
pred burkou a taktiez tato skutoénost vyplyva z vypovede znalkyne R.. W.. Odvolaci sud ma za to, Ze
narok zalovanej na nahradu Skody uplatneny vo forme kompenzacnej namietky je dévodny vo vztahu
ku vSetkym Skodam vzniknutym v dosledku premocenia. Rozsah tejto Skody vyplyva zo znaleckého
posudku R.. W. ( €1.428) a to veranda, chodba, spalfia, obyvacia izba a kotolfia - zateCenie dazdove;j
vody. Vy8ka Skody je uvedena pri jednotlivych polozkach na ¢l. 439 pod kédmi 01.1, 01.2, 01.3, 01.4,



01.5 v celkovej vyske 1.813,84 Eur s DPH. V tomto rozsahu je dévodna aj uplatnena kompenzacna
namietka.

17. Vzhlfadom k uvedenému, odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP napadnuty rozsudok vo
vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal z uplatnenej sumy 2.762 Eur po odpocitani 1.813,84
Eur v d6sledku uspesne uplatnenej kompenzaénej namietky Zalovanej sumu 948,16 Eur. V prevySujucej
Casti Zalobu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, 2, § 251 CSP. Pre ucely vycislenia pomeru Uspechu v konani vzal odvolaci sud
do uvahy vysku plnenia, ktorého sa voci Zalovanej domahal Zalobca, teda 3.571,78 eur, su€asne vysku
plnenia, plynuceho z uplatnenej kompenzaénej namietky zalovanej, 3.436,05 eur. Po sé&itani tychto sum
dospel odvolaci sud k celkovej vySke plnenia v sume 7.007.83 eur.

19. V ramci podanej Zaloby bol Zalobca uspesSny €o do uplatnenej sumy 2.762,- eur, v ramci
kompenzacnej namietky Zalovanej jeho uspech predstavoval sumu 1.622,21,- eur. V nadvaznosti na
uvedené, celkovy uspech Zalobcu v konani €inil sumu 4.384,21 eur, o predstavuje z celkovo Zalovanych
sum podiel 63% (4.384,21/7.007,83=0,625). Od¢itajuc uspech zalobcu od uspechu Zalovanej 37%,
Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 26%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



