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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Mravca a prisediacich U. J.
U. P. J., v trestnej veci proti obzalovanému H. S. pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 27.02.2020 takto

rozhodol:

obZz. H. S.Y.U.Q. A Y., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Q.- V., S. Z. XXXXX/XXX, okres Q.,
zamestnaného ako ¢asnik vo firme Z. &. E., W..Y..R.. Q.,

je vinny , ze

ako konatel spolo¢nosti D. Y., s.ro., so sidlom Z. XXX/XX, I.H. |. prostrednictvom tretej osoby
vystupujicej v mene obchodnej spolo&nosti D.-W., s.r.o. Z. ponukol Q. W. pomoc pri vyplateni
podiznosti jej syna J. W. plynucej z nezaplatenych splatok Tatra banke, a.s. Bratislava pri zmluve o
hypotekarnom uvere, nakolko banka sa rozhodla svoju pohladavku uplatnit vykonom zalozného prava
na nehnutelnostiach vo vlastnictve J. W., kde navrhol, Ze existujuci dlh menovaného sam uhradi, avSak
pod podmienkou, ze J. W. zriadi na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve zalozné pravo v prospech jeho
firmy do €asu, kym si sam nezabezpeci finan¢né prostriedky na vratenie dlhu a Uhradu provizie vo vyske
10 % poskytnutych financnych prostriedkov spolo€nosti D. Y., W..Y..R.. I. |., s ktorymi skuto€nostami Q.
W. oboznamila svojho syna J. W., ktory s uvedenym postupom suhlasil, nasledne vSak dal vypracovat
kipnu zmluvu, kde predmetom predaja boli nehnutelnosti vo vlastnictve J. W. a to pozemok parcelné
Cislo CKN XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 528 m2 zapisany na LV &. XXXX pre
katastralne izemie C. a rodinny dom so stpisnym &islom 392 nachadzajuci sa na pozemku s parcelnym
Cislom D. XXXX/X, zapisany na LV & XXXX pre katastralne uzemie E., zaroven do kupnej zmluvy
uviedol kiipnu cenu za uvedené nehnutelnosti v sume 80.000,- €, kde kipnu zmluvu J. W. podpisal dha
12.07.2011 v meste C.U. a zarover ju prostrednictvom dalej osoby diia 13.07.2011 doruéil na Spravu
katastra C. v meste C., okres C., kde katastralny drad povolil vklad vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam rozhodnutim zo dia 15.07.2011 pod sp. zn. V 2501/11, priCom z kipnej ceny uvedene;j
v kupnej zmluve uhradil len ¢ast v sume 40.651,75 €, a to vkladom na ucet v poboc¢ke Tatra banky, a.s.
Bratislava v meste C. dfia 24.06.2011, ktorym do$lo k Ghrade podiZznosti J. W. vodi Tatra banke, a.s.
Bratislava a zvySok kupnej ceny v sume 39.348,25 € J. W. doposial neuhradil, pri€om uz v ¢ase, ked
s J. W. kiipnu zmluvu uzatvaral konal s vedomim, ze zvySok kupnej ceny neuhradi, nasledne ziskané
nehnutelnosti aj napriek sfubu spatného odpredaja J. W. odpredal na zaklade kudpnej zmluvy zo dha
04.06.2012 za sumu 146.000,- €, &m J. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.B. C.. XXX, C. sposobil
Skodu v sume 39.348,25 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

tym spachal



Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. z&k. na trest odniatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 5 /pat/ rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism.c) Tr. zak. uklada obialovanénju povir]nost’ v skusSobnej dobe nahradit
poskodenému J. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, C., okr. C., 8kodu vo vySke 39.348,25 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému u k| a d & nahradit S$kodu poskodenému J. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, C., okr. C., kodu vo vyske 39.348,25 €.

odovodnenie:

Dria 05.11.2018 bola sudu doru¢ena obzaloba na H. S. pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou ako
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora vykonal sud hlavné pojednavanie na ktorom vypocul
obZalovaného, svedkov, a precital ostatné listinné dékazy.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, ustnosti a objektivhej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany H. S. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny. Bol konatefom spolo¢nosti D. Y.,
s.r.o., spolo¢nost’ sa zaoberala ¢innostou uvedenou v obchodnom registri. Pokial ide o kipnu zmluvu
spisanu diia 24.6.2011 v C., predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.u.
C. a to pozemok parc. &. KN D. XXXX/X o vymere 528 m2, rodinny dom & XXX za sumu 80.000,-
€, v tejto veci ho telefonicky kontaktovala pani W., pri€om mala informaciu, Ze kupuje nehnutelnosti a
obchoduije s nimi. Poslala mu ponuku nehnutelnosti v Cadci, ktoru si bol nasledne pozriet. PO vzajomnej
dohode s pani SS., ktora to zabezpec€ovala a dohodla cenu s predavajucim, dal vypracovat kiipnu zmluvu
pravnikovi, ktory ho v tom &ase zastupoval Q.. V. V. v Q., kde ju podpisal a nasledne vycestoval do C.,
kde prebehol obchod podla ustanoveni kupnej zmluvy. V defi podpisu zmluvy vyplatil celd kipnu cenu,
teda 80.000,-€ k rukam I. W., ktory bol splnomocneny na tento Ukon, o tom Ze prevzal peniaze vystavil
prijmovy doklad. Kde doslo k podpisu kupnej zmluvy a prevzatiu pefiazi si pre odstup ¢asu nespomina.
Kdpnu cenu v sume 80.000,-€ vyplatil v 500,-€ bankovkach. Nespomina si, i pri vyplacani pefiazi bola
pani W.. Nespomina si na stretnutie s Q. W. a X. W. dfia 8.5.2012 v Z.. Rodina W. si zrejme vybavila
uver, kde banka bola ochotna dat, alebo znalec im ohodnotil nehnutelnost v danej dobe maximalne
na 65.000,-€, tak z toho dévodu pravdepodobne suhlasil, aby sa na navrh kipnej zmluvy dala suma
65.000,-€ a zvysSnu sumu aj s jeho proviziou mu doplatia z vlastnych zdrojov. S A. Y. sa stretol iba raz
pri podpise zaloznych zmlav v Z., ked kupovala predmetnu nehnutelnost. Skontaktovala ho s fiou G. Z..
Dalej uviedol, Ze v tom ase sa zaoberal len vykupom a predajom nehnutelnosti, nemal vedomost o tom,
Z2eby mala byt nejaka zéloZzna zmluva dana poSkodenému. Neskor sa ustne dohodli, Ze nehnutelnost
odkupia spéat, s &im suhlasil. Pokial ide o kupnu zmluvu , tuto mali u seba doma, mohli si ju preéitat,
slobodne ju podpisali. Navrhla mu to p. W. telefonicky s tym, Ze mu uviedla kiipnu cenu, pozrel si podobné
nehnutelnosti na internete a s kipou predmetnej nehnutelnosti suhlasil. Nespomina si, akym spésobom
uzavrel v zastupeni spolo€nosti D. Y. s.r.o. zmluvu s kupujucou p. Y.. Nespomina si, ¢i bola p. Y. na
ohliadke nehnutelnosti. Nespomina si, za aku sumu som dal prislub poSkodenému na spatnu kupu
nehnutelnosti. Pokial ide o skuto¢nost, ze odkupil predmetnu nehnutelnost za sumu 80.000,- € a pri
spatnom odpredaiji pozadoval 60.000,- €, toto vysvetluje tym, Ze pravdepodobne doslo k znizeniu cien
nehnutelnosti, potreboval surne peniaze, zvySok by poZadoval uzavriet zmluvu na doplatenie zvySku
ceny.



Pokial ide o kipnu zmluvu zo dina 21.05.2012 tato nebola zrealizovana z dévodu, ze im neodsuhlasili
uver. Uvedenu skutoénost mu oznamila p. W.. Ked predava nehnutelnost, vzdy ma nachystanych 2 -
3 kupcov, v pripade Zeby odskodili od zmluvy alebo im nebol schvéaleny Uver, aby mohol nehnutefnosti
predat. Pokial ide do rozdiel ceny, mal zato, Ze sa dohodne s poSkodenymi o doplatku kupnej ceny.
Nespomina si kofko nehnutelnosti v rokoch 2011 - 2012 predal, resp. kupil. Bol u€astnikom civilnych
konani o neplatnost zmluvy, resp. doplateni kdpnej ceny. Bol na ohliadke predmetnej nehnutelnosti.
Nespomina si, kto bol pritomny. Ma zato, Ze bol vypracovany znalecky posudok na ohodnotenie
nehnutelnosti, o si v3ak riesila p. Y..

Nebol pritomny pri rokovani medzi poskodenym a p. W. o podmienkach kupnej zmluvy. Taktiez nebol
pritomny ohladom podmienok predaja a spatnej kupy nehnutelnosti poSkodenému s p. W.. Kipnu cenu
vyplatil p. W. v hotovosti v sume 80.000,- € iSlo o firemné prostriedky. Uz predtym mu p. W. dohodila
nejaké nehnutelnosti, vie, Ze sa zaoberala vybavenim Uveru, mala nato licenciu

Svedok poskodeny J. W. na sude vypovedal, Ze rodinny dom &. 392 na parcele 7230/1 nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 17.09.2007. V oktdbri 2007 si vzal hypotekarny uver v sume 1.100.000,-
Sk, na zaklade ktorej bolo na nehnutelnosti zriadené zalozné pravo. Uver splacal po 250,-€ mesacéne az
do jula 2010, kedy priSiel o pracu. Tatrabanka s nim vypovedala zmluvu v decembri 2010. V tom Case
nemal stalu pracu, o dom nechcel prist. Jeho mama Q. W. na8la niekedy v juni 2011 v S. K. inzerat, kde
spolognost D.-W. s.r.o. poskytuje pomoc fudom v zlej finan&nej situacii, na zaklade ¢oho kontaktovala
tuto spolognost a komunikovala s Q. W.. Nasledne sa s fou stretla v Ziline asi v mesiaci jun 2011
za ucelom vyrieSenia nepriaznivej financnej situacie, kde jej Q. W. povedala, ze pozna jednu osobu,
ktora by im mohla poméct, i$lo o osobu H. S.. Q. W. povedala Q. W., Ze pan S.A. za nich vyplati dih v
Tatrabanke, ¢o bolo v sume cca 40.500,-€ a 10% z tejto sumy mali byt uroky za poZi€anie tychto penazi,
teda celkovo mali obZalovanému vratit sumu 45.000,-€. Q. W. povedala pani W., Ze dom v Ziadnom
pripade nechcu predat, pricom jej W. povedala, Ze sa na neho zapiSe len zalozné pravo v prospech
zéloZcu, €o bola spolo€nost D. Y., s.r.o.. Mamu uistovala, ze dom nebude nikomu predany, Ze je to
bezny postup, Ze inak sa to neda. Nasledne bola vyhotovena kipna zmluva, kde predavajucim bol on
a kupujucim spolo¢nost D. Y., s.r.0., ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti a to rodinného domu €.
XXX, zapisaného na LV &. XXXX. Kupna cena je v zmluve uvedena v sume 80.000,-€. Pri podpise zmluvy
peniaze v sume 80.000,-€ od obzZalovaného neprevzal, teda nemohol vystavit prijmovy doklad. Kratko
po podpise kupnej zmluvy sa stretli v C. jeho brat I. W., obZalovany a Q. W. za G&elom vyplatenia Gveru v
Tatrabanke, kde boli pritomni vSetci traja. Obzalovany vloZil na jeho u&et sumu 40.500,-€. Potom vSetci
odisli na matriku, kde zmluvu podpisali. Na podpis zmluvy dal spinomocnenie bratovi |. W.. Nasledne
iSiel 1. W. na Spravu katastra, kde dal zmluvu zavkladovat. V priebehu par dni volala W. jeho matke ,
Ze plna moc, ktoru vystavil pre I. W. nie je v poriadku a je treba ju opravit. Asi o dva tyzdne sa stretol
so W. na vlakovej stanici v C., kde bol pritomny aj brat I., kde mu dala do ruky kipnu zmluvu, potom
iSiel overit podpis a nasledne na druhy def ju zaniesol na Spravu katastra jeho brat I., aby vykonal
jej zavkladovanie, na ¢o mal pIlnd moc. W. sfubila Q. W., Ze ked' sa vyplati ten Uver v Tatrabanke, tak
im poméze vybavit uver v OTP banke v sume 45.000,- €, ktorym by sa vyplatili tie peniaze , ktoré im
pozi€ali na vyplatenie Uveru v Tatrabanke. Q. W. ich za u€elom vybavenia uveru nekontaktovala a preto
ju kontaktovala Q. W.. Obzalovany Ziadal od nich vyplatit’ celd sumu 80.000,- € tak ako bolo uvedené v
kupnej zmluve, s ¢im nesuhlasili, nakolko im obZalovany dal len sumu 40.500,-€. Iné peniaze od neho
nikto neprevzal. Nasledne obZalovany kontaktoval Q.A. W., na zaklade &oho sa stretli v Z., kde povedal,
Ze suhlasi s vyplatenim sumy 65.000,-€, ktoru chceli vyplatit z veru, ktory im slubila vybavit Q. W., o sa
nestalo. Nasledne asi v priebehu mesiaca Q. W. kontaktovala osoba menom A. Y.A., ktora oznamila, ze
nehnutelnost, ktora bola predmetom kupnej zmluvy kupila od spolo¢nosti D. Y., s.r.0., najskdr povedala,
Ze za sumu 70.000,-€, neskor tvrdila, Ze za sumu 140.000,-€ a Ze si na fiu vzala Uver.

7.11.2012 podala A. Y. Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, zrudila im trvaly pobyt a pokial chceli dalej
byvat, Ziadala od nich najomné v sume 600,-€, no poslali jej len sumu 300,-€, ktoré peniaze boli vioZzené
na ucet osoby menom V. Z.. Q. W. cely €as tvrdila, Ze kipna zmluva je len naoko, Ze sa to tak robi, ale
Ze vlastnikmi domu budu stale oni, dom nechceli predat, iba suhlasili aby sa do listu vlastnictva zatial
napisalo zalozné pravo v prospech D. Y., s.r.0. kym vybavia aver. W. im ni€ nevybavila, povedala im, Ze
suma, ktort budu musiet’ vratit bude vo vySke 45.000,-€ nie 80.000,-€ ako od nich Ziada obZalovany.
Dalej uviedol, Ze nebol priamo pri jednani s p. W., stretol ju iba na stanici, ked mu davala zmluvu.
Matka mu vysvetlila, Ze obZalovany vyplati uver, nasledne im p. W. vybavi tver v OTP banke a vyplati
obzalovanému sumu, ktoru za nich zaplatil, plus 5.000,- € ro¢ne. Zmluvu, ktord mu dala p. W. na stanici,
bola na sumu 60.000,- €, ktoré sme mali vyplatit obZalovanému. Svedkyna Y. si nebola obhliadnut dom
pred kupou.



S obzalovanym sa prvy krat stretol na sude. Nasledne na policii. S obzalovanym nebol v kontakte. Cely
&as bol v CR, prisiel domov, iba ked bolo treba nieto podpisat, véetko vybavovala mama s p. W.. Mama
mu nikdy nepovedala, aby iSiel osobne za W. alebo za obZalovanym. Ked sa stretol so W. na stanici s
touto sa nerozpraval, dala mu zmluvy a povedala, Ze sa ponahla na vlak. Zmluvy mal k dispozicii asi
pol dfia, doma podpisal zmluvy. Precital si ich. Mama mu povedala, ako to bude prebiehat, Ze ju W.R.
ubezpedila, Ze dom nebude predany, Ze je to len poistka. Na zmluve bola kipna cena 80.000,- €.

Zmluva, ktora je zaloZzena v sudnom spise na €.I. 943, je zmluva, ktoru podpisal. Suma 80.000,- €
mu vyplatena nebola. Podpisal zmluvu preto, lebo mu mama povedala, Ze to tak ma byt. Nevidel
obzalovaného. vkladat peniaze v banke. Nevie, kto vypracoval kipnu zmluvu.

Svedkynia Q. W. uviedla, Ze v roku 2010 mali finan¢né problémy, kedy nepracoval manzel ani syn,
nebolo z Eoho platit hypotéku, hfadala moznost ako to vyriesit. Nechceli dom predat, nasla v Kysuckych
novinach inzerat, kde bolo napisané, Ze im pom6zu. Dohodla si stretnutie s pani W. a iSla za fiou do
Z., isiel s fou aj syn |.. Svedkyfia W. im povedala, Ze to nebude problém, Ze im pomdze a v priebehu
tyZdna jej zavolala, Zze ma ¢loveka, ktory im pomdze. Povedala svedkyni W.R., Ze potrebuju vratit banke
asi 40.000,-€. Povedala, jej Ze peniaze vyplatia a pan, ktory im poméze bude mat zalozné pravo na
nehnutefnost. Povedala, Ze vratit budd musiet’ 45.000,-€. TaktieZ jej povedala, Ze ked to vyplatia banke,
ona im vybavi hypotéku. Potom sa dohodli, kedy pridu vyplatit peniaze do banky. Do septembra 2011
nevybavila Ziadny uver, iba jej hovorila, Ze treba eSte nejaké papiere. Potom jej W. povedala, aby si
za$la sama do banky. Nasledne si vypytala kontakt na obZalovaného, stretla sa s nim 8.5.2012 v Z.
v Auparku. ObZalovany jej povedal, Ze ak chcu nehnutelnost’ spat, maju mu vyplatit 80.000,-€, na ¢o
mu s manzelom povedali, Ze to je vela za tych 40.000,-€ €o za nich zaplatil. Nasledne sa dohodli, Ze
mu vyplatia 60.000,-€, s ¢im suhlasil, Ze ked si vybavia uver, da im Cislo uctu, kde vloZia tie peniaze.
Ani nie za mesiac jej zazvonil mobil a SMS sprava, Ze ma zavolat ohfadom domu. Zavolala na to &islo,
predstavila sa jej V. Y., s tym, Ze ona vlastni ich dom, Ze ho kupila, vybavila si naf hypotéku a ak chcu
byvat’ maju jej platit najom, alebo splatku za hypotéku v sume 675,-€. Povedala jej, Ze to platit nebudu,
na €o jej povedala, Ze vSade sa za plati najom, Ze zadarmo byvat nemézu. Nasledne iSla na policiu
a za advokatom a v auguste zaplatili 300,-€ na ¢&islo uctu, ktory Y. poslala. Od 26. Septembra maju
zruSeny trvaly pobyt a prebiehaju sudne konania. ObZalovany vyplatil iba dih v Tatrabanke, Ziadne dalSie
peniaze nezaplatil. Nebola pritomna pri spisani ani podpise kipnej zmluvy. Zmluvu necitala, predmetom
malo byt zaloZzné pravo na nehnutelnost. Okolnosti vkladu pefiaznych prostriedkov v Tatrabanke ma
sprostredkovane od W. |., povedal jej, Ze sa vyplacala suma 40.000,- € a nejaké drobné. Tomas od
obzalovaného neprevzal Ziadne peniaze v hotovosti.

VSetko rieSila na zaCiatku p. W., povedala jej, Ze zoZenie Eloveka, ktory zaplati Uver, nasledne si vybavia
Uver a vratia mu peniaze. S p. W. nepodpisovali Ziadnu zmluvu, neplatili Ziadnu proviziu. Provizia mala
byt 10 % zo sumy 40.000,- €. S obZalovanym sa skontaktovala cez p. W., vypytala si nafiho telefén.
Prvy krat sa stretli 08.05.2012 v Auparku. V3etko vybavoval p. W., ona aj doniesla zmluvy. Myslela si,
Ze sa to tak piSe, Ze to je len zalozna zmluva, verila im. Ze sa stretli 08.05.2012 viem z tohto dévodu,
Ze bol volny deri. 03.05.2012 jej p. S. napisal SMS , Ze sa stretnd v Auparku. Najskoér ziadal 80.000,-
€, dohodli sa na sume 60.000,-. €. Vybavovali si tver, avSak v juni mi priSla SMS, Ze dom je predany.
Dom nebol nikto ohliadnut, nasledne isli na policiu. Chceli od nich aj najomne, aj poslali 300,- €, &islo
uctu jej nadiktovala p. Y..

Do finanénych problémov sa dostali z ddvodu, Ze manzel ani syn nepracovali. Nezaplatila sa hypotéka,
dlhovali 2.000,- az 3.000,- €, pricom splatka bola 350,- €. V tom Case zarabala asi 350,- €, syn |. okolo
500,- €. Na policiu sa obrétila, ked priSla nato, Ze dom je prepisany. Volala S., potom s p. Y., trestné
oznamenie podali niekedy v 9/2012. Prebiehali viaceré sudne spory o vypratanie, neplatnost zmluvy.
Nevie, &i su skonené, podavali odvolanie. Skutocnost, Ze dom je prepisany, si zistila cez internet na
Katastri nehnutelnosti. Komunikovala s p. Y. cez telefén, &islo mala z SMS, ktoru jej poslala. Ziadala aj
najomnu zmluvu, pretoZe od nich Ziadali ndjom. Vzdelanie ma stredné odborné, pracuje ako predavacka.
Nevie, aky den bol 08.05.2012, stretli sa v Auparku, v kaviarni, kaviaref bola pri vchode dolava. Sedeli
asi hodinu. Rozpravali sa ohfadom domu, va&Sinou komunikoval manzel. ObZalovany Ziadal 80.000,- €,
¢o je v8ak vela, nasledne sa dohodli na sume 60.000,- €. Kipnu zmluvu podpisal syn. Rozpravali sa
0 nej doma, videla ju len letmo, neditala ju. Va¢Sinou p. W. jednala ona, telefonicky. S obzalovanym
sa stretla jeden krat a to 08.05.2012. W.R. jej vysvetlila, Ze to bude zaloZna zmluva, Ze to bude ako v
banke, taktieZ jej slubila, Ze vybavi Gver v OTP banke. Uver mal byt na syna I.. W. doniesol potvrdenie
o prijme. Tato jej povedala, Ze ked to bude vybavené, zavola.



Svedok I. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2010 sa dostali do finanénych problémov,
nezvladali splacat hypotéku, na &o im banka zaslala vyzvu na zaplatenie Gveru, v opaénom pripade p6jde
dom na drazbu. V marci 2011 nasla Q. W. inzerat v S. K., v ktorom stélo, Ze im mbzu poméct. Potom tam
zavolala a volala s pani W.. Vysvetlila jej problém a dohodli sa na stretnuti v Z., na ktoré i$li spolo¢ne. Tam
im W.N. povedala, Ze pozna niekoho, kto im poméze vyriesit ich problém tym, Ze zriadi zaloZné pravo na
nehnutelnost. Spolu s tym im pomdze vybavit Uver, Ze zalozné pravo z toho pana prejde na banku. Asi o
dva tyZdne zavolala W. matke, Ze je v8etko nachytané, mézu sa stretnut’ a vybavit to. Dohodli sa na den
24.6.2011 0 10.00 hod. pred mestskym uradom v C., kde mu W. predstavila obZalovaného. Potom isli
na matriku, kde obZalovany vytlacil zmluvy, tam sa overil aj podpis na zmluve a na splnomocneni, ktoré
mal od J.. Po tomto ili spolo&ne do Tatrabanky, kde i8li vioZit' peniaze. Ked pracovnicka banky vyzvala
obzalovaného, aby predlozil ob¢iansky preukaz, mal iba potvrdenie od policie, €o pracovni¢ka odmietla,
tak ho obZalovany poziadal, aby peniaze vloZil na svoj ob&iansky preukaz. Nasledne vytiahol z tadky dve
obalky, kde mal 40.000,-€ v 100 a 500 eurovych bankovkach, k tomu vytiahol z pefiazenky este 500,-€.
Potom odisli do reStauracie CITY, kde aj on podpisal zmluvy, s tym, Ze ich zanesie na kataster a rozlugili
sa. Asi 0 10 - 15 minut mu volal obZalovany, Ze treba ist' na kataster podpisat’ zavkladovanie. Asi o dva
tyzdne volala W.N.,, Ze zmluvy nie su zavkladovang, pretoze splnomocnenie nebolo platné, s tym, Ze im
donesie nové zmluvy. Stretli sa na vlakovej stanici, kde boli spolo¢ne s J. W. a Q. W., W. im dala nové
zmluvy, Ze ich maju podpisat’ a zaniest na kataster. J. iSiel domov so zmluvami, kde ich podpisal a on ich
zaniesol potom na kataster. Potom sa im W. dIhSie neozvala, asi po dvoch mesiacoch jej zavolala matka,
¢i vybavila ten aver. W. jej povedala, Ze na tom pracuje a opat’ sa odmicala. Nasledne Q. W. pochodila
banky kvéli hypotéke, kde jej povedali, Zze to bude problém, preto volala opat W., ktora jej povedala, Ze
je to zloZitejSie, ako sa zdalo. Koncom oktdbra 2011 zavolal obZalovany, Ze uZ je na Case vratit peniaze.
Povedal mu, ze W. ni¢ nevybavila, tak mu obzalovany povedal, Ze jej zavola a zisti, ¢o sa deje.

Dalej uz s obzalovanym komunikovala matka. Dohodla sa s nim na stretnuti B. Z., kde sa dohodli, Ze
maju vratit 60.000,-€. Asi 2-3tyZdne po tomto stretnuti sa matke ozvala pani Y., ktora povedala, Ze je
novou vlastni¢kou nehnutelnosti ktoru kupila a ziadala okolo 650€ mesacne, ¢o odmietli. Nasledne im
dala Cislo uctu, kde poslali 300,-€ a tam zistili, Ze uCet patri V. Z..

Predmetom zmluvy malo byt zaloZzné pravo na rodinny dom &. 392, zmluvu nedital. V Tatrabanke bol
spolu s obZalovanym a W., pri pokladni bol iba on a obZalovany, ktory vytiahol z taSky dve obalky, ktoré
dal priamo pracovniCke banky, potom vytiahol z pefiazenky 500,-€ a tie dal tiez pracovniCke banky.
Vklad bol na jeho meno, potvrdenie o vklade si zobral obZalovany. Po tom ako opustili Tatrabanku il
do restauracie D., kde W. povedala, Ze vybavi Uver na 45.000,-€ a to sa vrati obzalovanému, s ¢im
obZalovany suhlasil.

Dalej uviedol, Ze W. im povedala, Ze ma znameho, ktory vyplati hypotéku, nasledne im poméze vybavit
Uver a oni vratia vyplatent sumu + 10% ako proviziu. W. nechcela Ziadnu proviziu ani odmenu, povedala,
Ze bude mat proviziu z toho, Ze vybavi uver, v8etko vybavila a sprostredkovala W.. Mali vyplatit 40.500,-
€ + 10 %. Druhu zmluvu, ktora bola zavkladovana, nedital, brat ju podpisal, neskdér mu povedal, Ze ide
0 kupnu zmluvu. 24.06.2011 nepodpisoval ziadny doklad o tom, Ze malo ddjst k vyplateniu 80.000,- €.
Ziadnu hotovost od p. S. neprevzal.

Obzalovany dal peniaze priamo pracovni¢ke banky. S obZalovanym sa stretol v C.U. pri podpise zmluvy.
Obzalovany si zmluvy vytlagil na matrike v C.. Nevie, kde konkrétne ich vytlagil, ked i$li na matriku nemal
ich eSte v listinnej forme, vytiahol USB, povedal, Ze ich ide vytlagit. Netlacil ich predo nim, bol s p.
W.R. pri okruhlom stole. Stretnutie prebiehalo tak, Ze i8li na matriku, kde vytlagil zmluvy, nasledne isli do
banky, kde vyplatil peniaze, potom isli do reStauracie vedla P., na terase podpisovali zmluvy. Nespomina
si, Zeby sa podpisoval do knihy podpisov na matrike, je to uz dlh&i ¢as. Nevie z akého dévodu neboli
zaplatené splatky hypotéky v banke. Banka im poslala oznamenie, Ze sa hypotéka nesplaca a pristupi
k exekucii, ak sa nezaplati poZzadovana suma. Realne hrozilo, Ze dom péjde do drazby. Komunikoval
hlavne so W.R., tato im povedala, Ze sa vyplati hypotéka, obZalovany bude mat zalozné pravo a oni mu
vratia 40.500, - € + 10 %. Vierohodnost’ W. si nepreveroval. V tom ¢ase nemal finan&né problémy, kedZe
tam nebyval, splatky nerieSil. W. bola sprostredkovatelkou, rieSila veci za neho. Je vyu€eny kuchar.
V septembri 2011 navstivil OTP banku, podal Ziadost na vybavenie hypotekarneho uveru, vybavoval
to sam. Chcel si zobrat 45.000,- € , dokladoval to pracovnou zmluvou, vyplatnymi paskami. Bol aj v
inych bankach, avéak OTP mala lep$ie podmienky, ako ostatné banky. Uver mu v8ak nechvalili, chceli
to rieSit’ neskér. Pokial ide o spatny predaj, vie, Ze sa matka a otec stretli s obZzalovanym v Auparku,
kde sa dohodli na sume 60.000,- €. K dnednému diu je vlastnikom domu p. Y., nepodiela sa na uhrade
nakladov, toto maju na starosti rodigia, v dome byva. Na Okresnom sude Cadca prebiehaju sudne spory
ohladom tejto nehnutelnosti. Nespisovali Ziadny doklad o uhrade kupnej ceny.



Svedok X. W. vypovedal, Ze v roku 2010 sa dostali do finan&nych problémov, nakolko priSiel o pracu aj so
synom J., nezvladali splacat’ aver. Banka im zaslala vyzvu na uhradu celého Gveru, hrozila drazba domu,
boli v tiesni. Manzelka Q. W. naSla v S. K. inzerat, v ktorom ponukali vyrieSenie ich situacie, a to tym,
Ze prefinancuju uver. ManzZelka sa stretla s pani W.R., ktora jej prislubila ¢loveka, ktory vyplati ich uver.
Obzalovany vyplatil ich Uver v Tatrabanke, pri Eom osobne nebol. Cely priebeh mu popisal syn J. W.. Pri
prvom kontakte s pani W. bola vyslovena dohoda, Ze rodinny dom nechcu predat, Ze potrebuju vyplatit
uver v Tatrabanke. Pani W.R. im povedala, Ze v3etko je v réZii obZalovaného a Ze mu vratia 45.000,-€, t.].
10% navy$e. Pani W. im Ziadny Uver nevybavovala a ked ju telefonicky kontaktovali len natahovala ¢as
a potom sa ozval obZalovany, &o je s tou vecou. Nasledne na to sa stretli v Auparku v Z., kde im povedal,
Ze od nich Ziada sumu 80.000,-€, na ¢o obZalovanému povedal, Zze v Ziadnom pripade, potom spustil
na 70.000,-€, vyhrazajic sa, Ze nehnutefnost’ preda, ak nepristipia na to, kofko chce on. Po dlh§om
dohadovani pristupil na sumu 60.000,-€. Ani nie do mesiaca bola ich nehnutelnost predana pani Y.z Q.,
pricom pani Y.S. kontaktovala Q. W. SMS - kou, Ze je novou majitelkou nehnutelnosti, a Ziada mesacné
najomné vo vyske 600 - 650€. Odmietli to, na €o im navrhla sumu aspor 300,-€ mesacne, ktoré uhradili
4.9.2012 na ucet vedeny na meno V. Z.. Nasledne sa obratili na sud podanim civilnej Zaloby. Predmetom
zmluvy bol odpredaj rodinného domu na adrese C., V. &. XXX osobe H. S., ako konatelovi spolo&nosti
D. Y., s.r.o. za sumu 80.000,-€, spisana bola 24.6.2011, predavajucim bol J.. Pani W. povedala, Ze tato
zmluva je len formalna, Ze vracat budu len 45.000,-€, nehnutelnost’ nechceli predavat, slepo déverovali
W., nakolko boli vo finan&nej tiesni.

Nebol pritomny Ziadneho rozhovoru, kde by im obzalovany nie€o sluboval. Byvaju v predmetnom dome,
naklady na domacnost uhradza manzelka, elektrinu uhradzam on, dom je pisany na p. Y.S., neplatia jej
Ziadny najom. Chceli vyplatit obZalovanému z hypotekarneho uveru, ktory mal byt na syna I., on bol v
tom €ase zamestnany. Mal prijem 600 - 700,- €. UZ aj on mal v tom €ase prijem, bol Zivnostnik, mali by
z oho splacat. Predtym robil v U. C.U., spolognost skrachovala, bol prepusteny, z uvedeného dévodu
doslo k finanénym problémom.

Svedkynia A. O., Y. na hlavhom pojednavani aj v pripravhom konani odmietla vypovedat.

Svedkyfia Q. W. vypovedala, Ze bola finan&ny sprostredkovatel, mala kancelariu na Narodnej ulici v
Z.. Mala inzerciu na sprostredkovanie tverov. Oslovila ju p. W., dohodli si stretnutie s tym, Ze na toto
prisli I. W. a jeho rodi¢ia. Povedali jej, Ze potrebuju vyplatit uver v Tatrabanke, uz im hrozilo pred¢asné
splatenie uveru a drazba. Dohodli sa na ur€itych podmienkach s tym, Ze v priebehu 3 mesiacov
si berie sprostredkovatel za kazdy mesiac 10 % z vyplatenej sumy. S obzalovanym spolupracovala
najcastejSie. Zobrala si podklady , splnomocnenie J. W., splnomocnenie brata |.S., bol potrebny este
znalecky posudok. Nésledne zavolala obZalovanému, boli sa pozriet na nehnutelnost. Dohoda bola
taka, Ze do troch mesiacov zabezpecia finanéné prostriedky. Povedala im, Ze to bude formou kupnej
zmluvy s tym, Ze do 3 mesiacov si to naspat odkupia. Aj v kipnej zmluve toto bolo uvedené, Ze maju
pravo spatnej kupy. Na zmluve skontrolovala iba udaje, nevie o aki sumu tam i$lo. Zmluvy sa podpisali
na matrike v C.. Nasledne i$li na kataster. Na katastri bolo konanie preruené z dévodu nedostatoénej
plnej moci. Nasledne sa urobila nova kiipna zmluva s tym, Ze ju zaniesla na stanicu do C.. Kiipnu zmluvu
mali u seba, a druhy den ju dali zavkladovat. |. W. jej doniesol Dohodu o vykonani prace s tym, ze mal
sfubené, Ze do 3 mesiacov bude mat zmluvu na dobu neurcitu. Zavolala obZalovanému, Ze budu musiet
pockat. Potom W. vyzvala, aby doniesli doklady na vybavenie Uveru. V Tatrabanke to nepreslo, bola
aj v Ziline, tam jej tieZ povedali, Ze to neprejde. Nasledne jej volala p. W. s tym, Ze si Gver vybavila v
Cadci, av8ak aj tento bol zamietnuty. P. W. pracovala ako predavacka v predajni Farby - laky, nevie,
kde pracoval jej manzel. Mali exekucie, nemohli Ziadat o Uver. |. zagal pracovat, mal mat zmluvu na
dobu neurcitu, av8ak podla potvrdenia zardbal 139,- € mesacne, keby to vedela na zadiatku, tak by
im povedala, aby si nasli iného Ziadatela o uver. Niekedy v septembri 2011 podala Ziadost do OTP
banky odkial jej zavolali, Ze uver bol zamietnuty. Nasledne volala p. W., povedala jej, aby si nasli nového
Ziadatela. UZ sa v8ak ni¢ nerieSilo, potom jej uz nedvihala telefon. Nasledne im povedala, Ze od toho
odstupuje, nech si to rieSia s obzalovanym, potom uz nevie, ¢o sa dialo. Znalecky posudok robil O. Q.
G. Y. |, tohto znalca pozna, robil jej viac znaleckych posudkov. Podla tohto ZP cena nehnutefnosti bola
104.000,- €. Bol aj iny posudok, aviak tento bol pre banku stary. W. potrebovali asi 47.000,- € vyplatit
Tatrabanke. Z banky jej prislo, Ze m6zu poskytnut Gver okolo 52.000,- € s &im suhlasili. ObZalovanému
mali vyplatit sumu, ktoru zaplatil v Tatrabanke a 10 % za kazdy mesiac. Bola s nimi v banke, len nevie
kofko obZalovany vyplacal. Taktiez daval I. W. podpisovat’ prijmovy a vydavkovy doklad, aj mu vyplacal
nejaku hotovost. Nevie aka bola kupna cena a &i bola vyplatena obZalovanym. Oni vedeli ,Zze to bude
kupna zmluva, nie je pravdou, Zeby im hovorila, Ze to bude formou zaloznej zmluvy.



Je vyu€ena predavacka, nasledne si urobila popri zamestnani ekonomicky smer s maturitou. Takychto
obchodov do roku 2012 vybavila asi Sest. Z tychto Siestich obchodov dva skongili na sude. Kupna zmluva
bola podmienkou obZalovaného. Tieto podmienky uvadzala klientom. Od klientov nedostavala Ziadne
finanéné prostriedky, ani od obZalovaného, vyplacala ju banka. Zmluvy doniesol obZalovany, stretli sa
pred stanicou v Z. a i§li autom do C.. Pokial poskodeny uvadza, Ze boli zmluvy tladené z USB kluéa,
toto vysvetluje tym, Ze na zmluve, ktora kontrolovala bol uvedeny J. W., tak to opravili na I. W.. Videla
ako obzalovany poSkodenému vyplacal v Tatrabanke peniaze v hotovosti, neviem v akych bankovkach.
Kupnu cenu som dohodla na zaklade toho, kofko potrebovali plus 10 % za tri mesiace z tej ceny. Nevie
aka kupna cena bola na zmluve, ktorou mali spatne odkupit nehnutelnost. J. W. odovzdavala papiere,
nevie, o tam bolo, &i tam boli 2 kiipne zmluvy, navrh na vklad. Uver sa vybavoval na |. W. z dévodu, Ze
J. W. bol neplati€om. I. navrhli jeho rodi€ia. Dria 30.08.2011 jej doniesli podklady 10.10. davala Ziadost
do banky.

Svedok Q.. V. V. po zbaveni mi¢anlivosti obzalovanym vypovedal, Ze jeho advokatska kancelaria
pripravovala zmluvu, robila to koncipientka X.. O. W.. S J. W. sa nikdy nestretol, podmienky zmluvy sa
odkomunikovali s obZalovanym. Bud' s nim komunikoval on alebo koncipientka, v tomto pripade nevie s
kym komunikoval. Vie, Ze kolegyfia tam urobila nejaky chybu. Opravila to a emailom to posielala niekde
do C., asi na Mestsky urad, kde sa to vytladilo a podpisovalo. S vysokou pravdepodobnostou bola tato
zmluva vytlacena. Pokial ide o druhu kdpnu zmluvu, kde predajcom je D. Y., nebol pritomny pri rokovani,
vypracovala sa na zaklade pokynu obZalovaného, nevie, ¢&i to bola predpriprava pre banku, alebo islo
o riadnu kupnu zmluvu, ale pravdepodobne iSlo o zmluvu pre banku, kedZe je v zmluve uvedené, Ze
kupna cena bude vyplatena z Uveru OTP banky. Ustanovenia tykajuce sa kupnej zmluvy, musel uviest
obZalovany, nakofko so W. nikdy nekomunikoval.

Sud dalej vykonal dokazovanie preCitanim a obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych mal
preukazané nasledovné:

Zo zapisnice o rekognicii osoby (€.l. 88) mal sud preukazané, ze Q. W. opoznala osoby H. S. U. Q. W..

Zo zapisnice o rekognicii osoby (€.I. 128) mal sud preukazané, ze J. W. opoznal osoby H. S. U. X. V.
u. Q. W..

Na navrh A. Y., v zastupeni X. V. bol dia 26.09.2012 zruSeny trvaly pobyt J. W. U. X. W. v rodinnom
dome €. XXX (€.I. 244)

Dria 13.07.2011 bol na Okresnom drade C., Odbore Katastralnom (v tom &ase Sprava katastra) podany
navrh na vklad na zaklade kupnej zmluvy, ktorej predmetom je prevod viastnickeho prava k vlastnickemu
podielu 1/1 na nehnutelnostiach: pozemok parc. €. KN D. XXXX/X, o vymere 528 m2 - zastavané plochy
a nadvoria zapisany na LV &. XXXX, k.u. C., okres C., stavba so sup. & XXX postavena na parcele KN
C &. XXXX/X, zapisany na LV &. XXXX, k.u. C., obec C., okres C. (¢.I. 247).

Dfia 24.6.2011 bol na Okresnom trade C., Odbore Katastralnom (v tom &ase Sprava katastra) podany
navrh na vklad na zaklade kupnej zmluvy, ktorej predmetom je prevod viastnickeho prava k vlastnickemu
podielu 1/1 na nehnutelnostiach: pozemok parc. €. KN C XXXX/X, o vymere 528 m2 - zastavané plochy a
nadvoria zapisany na LV & XXXX, k.u. C., okres C., stavba so sup. 8. XXX postavena na parcele KN C &.
XXXX/X, zapisany na LV & XXXX, k.u. C., obec C., okres C. (&.l. 249). Na navrhu je poznamka ,,ziadame
o zrychlené konanie®.

Kupnou zmluvou zo dfia 24.6.2011 (€.l. 251) previedol predavajuci J. W. ako predavajuci na kupujuceho
D. Y., s.ro., v zast. H. S. za kdpnu cenu 80.000,-€ nehnutelnosti: pozemok parc. €. KN C XXXX/X, o
vymere 528 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &. XXXX, k.u. C., obec C., okres C. a
stavbuvsClp. &. XXX postavent na parc. 6. KN C XXXX/X, zapisant na LV & XXXX, k.u. C., obec C.,
okres C..

Kupna cena v celkovej vySke 80.000,-€ bude zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy k rukam
predavajuceho, pricom predavajuci zaroven vystavi kupujucemu prijmovy doklad o prijati kipnej ceny.

J. W. splnomocnenim zo diha 12.07.2011 (&.l. 256) splnomocnil I. W., aby ho zastupoval vo vSetkych
pravnych zalezitostiach a ukonov ako su banky, posta, katastralny urad, na predaj nehnutefnosti na LV
€. XXXX, parcela C-KN &. XXXX/X o vymere 528 m2.



Rozhodnutim &.v. B. zo dfia 15.07.2011 Sprava katastra C. povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam: pozemok registra C KN parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 528 m2; stavba so sup. &. XXX na pozemku registra C KN s parc. €. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 528 m2 v prospech D. Y., s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
uCastnikmi: J. W. - ako predavajuci a D. Y., s.r.o. ako kupujuci.

Dria 14.06.2012 podala OTP Banka navrh na vklad zaloZného prava (C.I. 263) k spornym
nehnutefnostiam, priCom zalozcom je spolo¢nost D. Y., s.r.o. a vyska pohladavky zabezpelene;j
z&loZznym pravom je 70.000,-€.

Zo zaloznej zmluvy zo diia 14.06.2012 (€.l. 265) vyplyva zmluvou o spotrebnom uvere €. XXX/ XXXX/
XXSU zo diia 14.06.2012 za zalozZny veritel zaviazal poskytnut diZznikovi A. Y. aver vo vySke 70.000,-€.

Kupnou zmluvou zo dfia 4.6.2012 (€.l. 291) spolo€nost' D. Y., s.r.o. ako predavajuci previedol na A. Y. ako
kupujucu vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam za kupnu cenu 146.000,-€, z ktorych 70.000,-
€ kupujuca uhradi z finanénych prostriedkov uveru poskytnutého OTP banka Slovensko, a.s. a zvySok
76.000,-€ v hotovosti pri podpise zmluvy k rukam predavajuceho, ktorych prevzatie potvrdzuje podpisom
zmluvy. V ten isty der bol podany navrh na vklad viastnickeho prava (€.l. 290)

Rozhodnutim spravy katastra B. XXXX/XX zo dfia 20.07.2012 bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k spornym nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
predavajucim D. Y., s.r.0. a kupujucim A. Y..

Zalobou podanou na Okresnom sude Cadca dna 16.04.2013(¢.l. 351) sa poskodeny J. W. domahal
ur€enia neplatnosti kipnych zmlav €. B. XXXX/XXXX, B. XXXX/XXXX a zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti.

Kupnou zmluvou zo diia 17.09.2007 (&.I. 355) poSkodeny J. W. nadobudol od predavajucich: Q. V., X.
V., X. T., X. V. do vlastnictva predmetné nehnutelnosti za kipnu cenu 1.600.000,- Sk.

Zo stanoviska Tatrabanky, a.s. (€.l. 363) vyplyva, Ze celkova vySka pohladavky banky ku driu 29.04.2011
predstavovala sumu 40.751,49 €.

Drha 26.09.2012 poSkodeny J. W. pisomne odstupil od Kupnej zmluvy zo dfa 24.06.2011 z dévodu
nezaplatenia kupnej ceny kupujucim (&.1.367).

Dha 17.10.2012 A. Y. vyzvala X. W., Q. W., J.U. W. U. I. W. na dobrovolné uvolnenie nehnutefnosti. (&.1.
372). Dfia 14.11.2012 podala A. Y. Zalobu na vypratanie nehnutelnosti. (€.l. 373)

Uznesenim zo dia 26.10.2012, &.I. 8C/166/2012 - 19 (&.I. 392) Okresny sud v Cadci zamietol navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by zakazal Zalovanej A. Y. akokolvek nakladat, t.j. scudzit,
zatazit, zriadit' vecné bremeno, prenajat, prestavat a podobne majetok pozostavajuci z parcely KNC
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 528 m2, zapisany na LV & XXXXX kat. uzemia C.,
stavby €. XXX postavenej na parcele KNC XXXX/X, ktora je zapisana na LV &. XXXXX katastralneho
Uzemia C..

Podla kupnej zmluvy zo dna 21.05.2012 (&.I. 401) spolo€nost D. Y., s.r.o. prevadza predmetné
nehnutelnosti na kupujuceho J. W. za kipnu cenu 60.000,-€, ktoré J. W. ako kupujuci zaplati ihned ako
mu bude poskytnuty uver z OTP Banky Slovensko, a.s., a to bezhotovostnym prevodom na uc&et uréeny
predavajucim. Kupna zmluva je podpisana predavajucim, podpis na zmluve nie je uradne osved&eny.
Na &l. 640 je navrh na vklad na zaklade tejto kupnej zmluvy, ktory je podpisany predavajicim D. Y., s.r.o.
a kupujucim J. W..

Na &.I. 403 sa nachaddza SMS komunikéacia podla ktorej svedkyfia A. Y. vyzyva Q. W. aby ju vo vlastnom
zaujme kontaktovala. Okrem iného je v nej uvedené: ,,este jedna info, v stredu vas odhlasujem z trvalého
pobytu a tym sa stane vas syn bezdomovec. K uveru je potrebné mat trvaly pobyt inak sa uver vybavit
nebude dat!!! To vam ten pravnik vefmi zle radi, toto si je treba uvedomit!!!l TakZze ak platba nepride
do zajtra cesty spat nebude!!!

Podla vypisu z obchodného registra (€.1. 410) bol obZalovany konatelom okrem spoloéno§ti D.Y, s.ro.
(C.I. 424) aj v spolo€nosti D., s.r.o. (neskér J. |., s.r.0.) voci ktorej bol na Okresnom sude Cadca vedeny
obdobny obc&ianskopravny spor (&.1. 406)



Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 23T/37/2013 zo dfa 10.06.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To 72/2014 zo dia 4.11.2014 bol obZalovany H. S. uznany vinnym zo
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. pre skutok, Ze za€iatkom novembra 20017
v Q. v restauracii P., P. Y., nar. XX.XX.XXXX, prehovorila J. S., nar. XX.XX.XXXX, aby $la ru€it svojim
jednoizbovym bytom &. X, ktory mala vo B. na Ul. K. C.. XX, na trefom nadzemnom podlazi bytového
domu, a to za pdzi¢ku vo vySke cca 14.937,-€ (450.000,-Sk), ktoru si chcela zobrat zo spolo¢nosti D.,
s.r.0., so sidlom Ul. Z. C.. X, . I, ICO: XXXXXXXX, pricom dfia 16.11.2007 doviedla P. Y. J. S. za
pritomnosti H. S. do notarskej kancelarie X.. B.i. S. B. Q., kde jej dal H. S. podpisat zmluvu, tuto si
neprecitala a bola v domneni, Ze sa jedna o zmluvu o zaloZznom prave, v zmysle dohody s P. Y., a teda,
Ze svojim bytom bude rudit za p6zi¢ku, ktora mala byt poskytnuta P. Y., priom po niekofkych drioch
sa dozvedela, Ze v kancelarii X.. S. nepodpisala zmluvu o zaloznom prave ale kipnopredajni zmluvu ,
ktorou predava svoj jednoizbovy byt spolo€nosti D., s.r.o., v zastupeni konatefom H. S., ktorym bola
tak uvedena do omylu, nasledne na naliehanie obZalovaného sa musela z bytu vystahovat a veci ktoré
sa v byte nachadzali vyhodil, &im svojim konanim spdsobil J. S., nar. XX.XX.XXXX Skodu vo vyske
45.000,-€ za byt a 8kodu vo vyske 623,10 € na zariadeni bytu, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 4
roky s probaénym dohladom. Su€asne mu bola uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenej a bol zaviazany na nahradu Skody vo vySke 623,10 €.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 16C/78/2012 zo dia 30.07.2014 (&.1. 478) bol zalovany J. .,
s.r.o. (predtym D., s.r.0.) zaviazany zaplatit Zalobkyni U. |. sumu 18.462,31 € titulom nedoplatenia kupnej
ceny nehnutelnosti.

Rozsudkom Okresného sud u Cadca &.k. 5C/145/2013 - 146 zo diia 26.2.2015 (&.I. 496) bola Zaloba
poskodeného vodi spoloCnosti D. Y., s.r.o. o neplatnost kipnej zmluvy zamietnuta. Proti rozsudku
Okresného sudu podal poSkodeny odvolanie (¢.1. 501)

A.Y. dia 04.09.2012 splnomocnila X. V. (€.l. 580) na zruSenie trvalého pobytu rod. W. na zaklade vypisu
z katastra nehnutelnosti a vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX.

Dria 12.11.2012 podala A. Y. trestné oznamenie (€.l. 586) ba X. W., Q. W., J. W. U. |. W. pre podozrenie
zo spachania precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 Tr. zak. a precinu poskodzovania cudzej veci.

Uznesenim povereného prislusnika PZ (€.l. 663) bola vec odmietnuta, nakolko nie je dévod na zac&atie
trestného stihania, staznost A. Y. (€.1. 667) bola uznesenim namestnicky Okresného prokuratora v Cadci
zamietnuta uznesenim zo dria 25.1.2013 sp. zn. 1Pn 589/12.

Podla znaleckého posudku H.. Q.. X. V. & XXX/XXXX zo dna 17.10.2016 (¢.1.673) trhova cena
nehnutelnosti nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi Cadca, pozemok registra CKN parc. &. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 528 m2, stavba so sup. €. XXX na pozemku registra C KN s
parc. Cislom XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 528 m2 bola stanovena ku dfiu 24.06.2011
na 111.000,-€.

Dra 01.07.2014 bola vykonana obhliadka miesta €inu (&.1. 993) kde doslo ku kradeZzi veci z motorového
vozidla veduceho W.K. D. Y., s.r.o., pricom mali byt odcudzené okrem iného uc¢tovné doklady spolo¢nosti
D. Y., s.r.0. od roku 2008 do roku 2013.

Podla spravy OTP Banky (€.I. 1051) A. Y. pozZiadala dfia 15.05.2012 o poskytnutie OTP Easy uveru,
ktory jej bol poskytnuty dia 14.06.2012 vo vyske 70.000,-€. Uver bol sprostredkovany spolo&nostou
E., s.r.o., osoba V. Z.. Z uveru bola uhradena iba jedna splatka vo vySke 647,46 €, z toho dévodu bol
Gver dita 16.12.2013 vyhlaseny za splatny. Uver bol zabezpe&eny zaloZznym pravom na nehnutelnost -
rodinny dom zapisany na LV &. XXXX vo vlastnictve D. Y., s.r.o..

Z uradného zaznamu (€.I. 1078) vyplyva, Zze svedkyna Q. W. na otazku vySetrovatelky uviedla, Ze
nevidela, ako H. S. odovzdava I. W. sumu vo vyske 39.500,-€.

Z vypisu z evidencie priestupkov ma sud preukazané, Ze obzalovany bol opakovane postihnuty pre
priestupky v doprave. (€.l. 1129)



Podla odpisu z registra trestov (€.l. 1131) obZalovany bol dvakrat sudne trestany, jedenkrat sa na neho
hladi ako keby nebol odsudeny.

Na okresnom stde v Ziline su proti obZalovanému H. S. vedené dve obgianskopravne konania a to
pod sp. zn. 18C/267/2013 - o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva a 2C/37/2017 o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. suid odmietol navrh obhajoby na vysluch svedkyne X. O. W..,
nakolko tento dokaz povazoval za nadbytoc€ny a to aj vzhfadom na vypoved W. Q.. V. V., ktory sa vyjadril
k vypracovaniu predmetnych kupno-predajnych zmlav a vysluch navrhovanej svedkyne by nijakym
spbsobom nepreukazal, ¢i doslo, alebo nedoslo k odovzdaniu sumy 39.348,25€.

Prokurator v zaverecnej re€i uviedol, Ze pokial ide o trestny ¢in podvodu, tak toho sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze niekoho uvedie do omylu alebo vyuZije
nie€i omyl. Uvedenim do omyle sa pri tom rozumie nezhoda vnimania poSkodenej osoby o nasledkoch,
ktoré ju €akaju v podstate s dosahom na jej majetok. V tomto pripade obZalovany H. S. bol osobou,
ktora nejakym spésobom prejavila zaujem o kupu nehnutelnosti, kde do tohto procesu najskér vstupila
dnes vypocuta svedkyna Q. W., ktora v podstate robila prvy kontakt s poSkodenym J. W., resp. s rodinou
W., ktori mali finan&né problémy a snazili sa tuto situaciu riesit, ona sama im navrhla rieSenie podla
jej vypovedi, aj ked vypoved p. W. bola ina, navrhovala rieSenie, Ze pozna niekoho, kto prefinancuje
ich nehnutelnost, tzn. Ze niekto zaplati ten dih voci banke za nich a oni vlastne mali, t& osoba, ktora
to zrealizuje, mala nejaku istotu, vyZaduje nejaku satisfakciu, istotu, nejaky zdbezpeku, ktor4d mala
byt podfa vypovedi W. vo forme zaloZnej zmluvy, alebo zabezpelovacieho prevodu prava, oni sami
sa nevyjadrili, oni nie su pravnici, tzn. Ze oni pri komunikacii s p. W. pochopili tak, Ze budd musiet
tu nehnutelnost’ vlastne zalozit v prospech nejakej dalSej osoby a nasledne po vyplateni toho dlhu,
ako to p. W. hovorila, Ze sa to malo udiat’ do troch mesiacov, po dobu ktorych sa malo zabezpedit
nejaké refinancovanie z nejakého Uveru, spatnym vyplatenim tejto nehnutefnosti, resp. toho zadlZenia v
prospech banky a zaplateniu tej p6zi¢ky zo strany obzalovaného. Je zrejmé, Ze obvineny v prvom rade
komunikoval, resp. osobne jednal s bratom poskodeného I. W., v podstate ktory davnu zmluvu vlastne
nevidel, necital, ako prvy pokus, ktory bol urobeny, bol v podstate predloZenie kipnej zmluvy |. W., ktory
bol splnomocnenec za svojho brata , nasledne pokus odtat’ klat, tato situacia v podstate nevysla. V
danom Stadiu nemozno hovorit 0 nejakom podvode, len pokuse alebo nie¢o podobné, ak zoberieme
do uvahy stanovisko, alebo vyjadrenie rodiny W.. Nasledne vSak do toho procesu vstupil J. W., ktory
sa stretol 12.07.2011 s Q. W., ktora mu odovzdala kdpnu zmluvu, v podstate on drzal kiipnu zmluvu,
bol si toho vedomy, ako sa teda vyjadril, spytal sa rodinnych prisludnikov, pre€o vlastne predavaju tu
nehnutelnost , pri¢om jeho matka, ktora vlastne sa zu&astnila stretnutia s Q. W., sa vyjadrila, Ze to tak
musi byt Ze to skratka tak dohodli, takZe on v tej dobrej viere danu zmluvu podpisal. Ani v tomto Stadiu
nemozno hovorit 0 podvode, lebo dana osoba v podstate dobrovolne podpisuje kipnu zmluvu, aj ked
pozadie méze Cosi naznacovat, a na tej kipnej zmluve je uvedena kupna cena. Podstata tohto podvodu
spoCiva v tom, Ze obZalovany v podstate sa rozhodol uzavriet cez svoju s.r.o. kipnu zmluvu, aj ked
spociatku mal iny zamer, s dohodnutou kipnou cenou 80.000,- €, k ¢omu malo dbjst’ v tej banke, kde
sa stretli, avSak podfa vypovedi W., najma I. W.Z. a jeho ostatnych rodinnych prisludnikov a zistenych
dbkazov vyplyva, Ze tato kupna cena vyplatend nemala byt, tzn. Ze obZalovanému je kladené za vinu
skutok spocivajuci v tom, Ze sa dohodli s nejakou osobou o tom, Ze od neho odkupi nehnutelnost,
doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy, avSak k vyplateniu kipnej ceny nedoslo v celom rozsahu, avSak v
rozsahu, ktory kryl pohfadavku banky voci J. W. a v tom podstate spociva podvod tak, ako je to uvedené
v podanej obzalobe. Pokial ide o celu tu genézu, alebo okolnosti okolo toho, tak ako aj dnes bola p.
W.A. vypoduta, vSetko to nasvedduje tomu, Ze ten priebeh mal byt trocha iny, aj ked do$lo k spachaniu
skutku inym spbsobom, podstate aj dnes vypocuta svedkyna W. potvrdila, Ze mala byt uzavreta nejaka
kupna zmluva, kde ona dohodla kipnu cenu, z jej vyjadreni vyplyva, Ze to malo byt cez 40.000,- €
plus trojnasobok plus-minus toho 10 % uroku mesacného, nakolko sa predpokladalo, Ze ten Uver bude
vybaveny do troch mesiacov, tzn. Ze ta pézicka, alebo ta kipna cena, by sa mala pohybovat na urovni
cez 50.000,- €, v kupnej zmluve bola nakoniec uvedena cena 80.000,- €, o ktorych ona nemala tuSenia,
vSetko v podstate nasvedCuje tomu, Ze vlastne od zaciatku to bolo smerované inym spésobom, ale
nakoniec k samotnému spachaniu skutku doslo tak, ako som teraz uviedol. Pokial ide o tvrdenia, Ze
kupna cena mala byt vyplatend, toto nie je nijakym spdsobom zdokladované. Obzalovany tvrdi, Ze dal
podpisat nejaky prijmovy doklad, ktory doposial teda nepredlozil, existuje pochybnost, Ze takyto doklad



mal byt vypisany, alebo odovzdany, svedok |. W. takéto nie€o kategoricky poprel, v podstate celom tom
slede udalosti, ako tvrdi rodina W., toto je vylu&ené, nakolko chceli to smerovat iba k spésobu zaloZenia
nehnutelnosti, vybavovani toho uveru. V nadvaznosti nato v podstate na spésob spachania skutku zo
strany obZalovaného mozZno poukazat vlastne na rozhodnutie Okresného sudu Martin, v nadvaznosti
na to aj na rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol rozsudok prvostupriového sudu potvrdeny, kde na 9.
Strane daného rozhodnutia krajského sudu je skonstatované, Ze zo strany obZalovaného nebol doloZeny
Ziaden doklad, napr. vydavkovy pokladniény doklad, ktory je navySe potrebny pre vedenie uctovnictva
spolo&nosti a o vyplateni kiipnej ceny. Danym rozsudkom bol obzalovany uznany za vinného v podstate
za obdobné konanie, kedy tieZ nejaka osoba sa snazila si vybavit Uver, nejaka osoba mal ist rudit a zrazu
z tej zmluvy zaloznej, alebo zabezpelovacieho prava, sa stala kipna zmluva a t4 osoba prisla o byt, v
podstate to malo rovnaky charakter, spésob spachania, ako je to v tomto pripade. Aj dalSi pripad, ktory
sa sice nedostal do trestného konania, ale bol tu vedeny v civilnom konani, je obdobného charakteru,
kde tiez tie osoby v podstate prisli takymto sp6sobom o tu nehnutelnost a sami pochopili, Ze zrejme
cez trestné konanie to neprejde, alebo ta vec neskonéila v trestnom konani, tak Zalovali o rovnako o
doplatok kupnej ceny, tzn. Ze v danom pripade nebola vyplatena cela kupna cena tak, ako bola uvedena
v danej kupnej zmluve, vSetky tieto okolnosti v podstate dosved&uju , Ze to konanie smerovalo k snahe
obzalovaného ziskat' ti nehnutelnost za nizku cenu a tie tvrdenia, ako aj tu zazneli, Ze v podstate bola
tam nejaka ochota spolupracovat’ na tom vybaveni toho dveru v OTP banke a spatnom prevode tej
nehnutefnosti za sumu, ktort banka vyZadovala, alebo za sumu, ktora mala byt poskytnutéd bankou,
tak tu z tych listinnych dbékazov je jednoznalne preukazané, Ze v momente, alebo Case, ked jednal
obzalovany s rodinou W. v tej Z., kde vlastne ako sa dohadovali za akd sumu to spatne kupia, z tych
80.000,- € kleslo na 60.000,- €, ¢o je nelogické, ked najskér mal kupit za 80.000,- , aby spatne predal
za 60.000,-, aj ked sa to snazil nejakym spésobom vysvetlit, ale na druhej strane v tom Case, ked on
tvrdi, alebo teda boli tu zaznené tvrdenia, Zze sa snazil vybavovat uver v OTP banke, tak uz v tom €ase
v OTB banke vybavovala na danu nehnutefnost aver p. Y., ktora odmietla vypovedat, a v tom Case
v podstate uz boli podané Ziadosti, alebo komunikacia s tou bankou v takej faze, Zze t4 nehnutelnost
bude zaloZena v prospech tej OTP banky, takZze nejaké dodato¢né predkladaniu zmluv o snahe, Ze sa
to preda skér, vyznievaju v podstate ako irelevantné, len nejaka snaha zalepit’ o€i poSkodenym. Takze
v danom pripade bolo jednozna¢ne preukazané to konanie, ktoré je obZalovanému kladené za vinu a
preto navrhuje, aby bol uznany za vinného v zmysle podanej obZaloby a aby mu bol uloZzeny vzhladom
na to odsudenie tym Okresnym sudom Martin, ktoré vlastne dany skutok tomuto predchadza, suhrnny
trest vo vymere 3 roky so skuSobnou dobu 5 rokov a s povinnostou, ako je uvedena v tom rozsudku.

Splnomocnenec poskodeného v zaverenej reli navrhol obzalovanému uloZit povinnost nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 39.348,25 €.

Obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze sa nemdze stotoznit’ s obZalobou tak, ako bola predloZena na sud
a ma zato, Ze obZalovany sa nedopustil Ziadneho takéhoto konania, ktorym by niekoho uviedol v omyl.
Dnes tu sice p. prokurator modifikoval cely ten prednes vo vztahu k podanej obZalobe, ale ani s tym
sa neméze obhajoba stotoznit. V prvom rade to, ¢o namieta z hladiska preukazania skuto¢nosti je to,
Ze obZalovany nikdy nerokoval o podmienkach s rodinou W.. Citi sa aj on v tychto veciach poSkodeny ,
pretoZe dnes ho pranierujeme za nie€o, €o v tej dobe bolo Standardné, Ze pokial' sa ktokolvek z nas
sprava nezodpovedne z hfadiska nejakej finan¢nej discipliny, tak musime si byt vedomy toho, Ze banka
pristupi k vykonu zalozného prava. Tito fudia hladali rychlo nejaké rieSenie a on ako to bolo potvrdené
aj na dneSnom hlavnom pojednavani svedkyfiou, on si povedal podmienky, on nebude Ziadne zalozné
pravo, pretoze ked uz mate zriadené zalozné pravo, Ziadna ina banka ani intitucia nevstupi, aby vam
dali dalSie zalozné pravo, pretoze kazda jedna banka ma také podmienky, Ze ak mate zriadené jedno
zalozné pravo, potrebujete ich pisomny suhlas , aby bolo zriadené dalSie. On povedal, Ze je ochotny tu
nehnutelnost skupit' za istych podmienok, pokial z hladiska tychto veci si vybavia iny Gver, samozrejme
si tam pripocita istu proviziu, to sa obZalovany tomuto nevyhybal z hladiska tych veci, Ze to robil za
proviziu 10 % ro¢ne z tej danej sumy, tak jednoducho bol im to pripraveny vrétit, ale tito fudia nemali
takéto schopnosti, oni sa len marne snazili, a to bolo aj dnes potvrdené, Ze oni tych dIZzéb mali vela,
ta rodina nebola schopnd toto robit’ a jeho uz, stéle tvrdi, obZalovany bol zavadzany, je otazka kym,
lebo on nemohol vstupit’ do toho procesu, pytam sa podla skutkovej podstaty trestného &inu podvodu,
kto iného uvedie do omylu, ako ich mohol uviest do omylu, ked on s nimi neprerokovaval tieto veci.
Je zastancom toho, Ze podla nej na lavici obZalovanych mal sediet niekto Uplne iny, ak by to sud
zvazil, pretoze tu si treba uvedomit’ jednu vec, ludia, ktori hfadaju uver, je tu Clovek, ktory povie, Ze ja
som ochotny nehnutelnost’ kupit, zarobit na nej 10 %, ja ju predam. Prokurator tu tvrdi, Ze mal jednat



obzalovany s I. W., on s nim nikdy nejednal, nebolo ni¢ takého preukazané, to je vSetko len v rovine
tvrdeni. Hovori tu o nejakom zamere, zamer nebol preukazany. Ako k takému nie€omu mohlo djst,
ked obZalovany rokoval len s danou svedkyrnou a on jej povedal, Ze ma zaujem o nadobudnutie, tzn.
Ze on chcel byt na liste vlastnictva, aby mal nesporny vztah k tej nehnutefnosti, pretoZze on zase vie,
Ze banka vam Ziadne dalSie zaloZné pravo neda a jeho pohladavka by sa stala nedobytnou z hladiska
tychto veci. Co sa tyka samotného uzatvorenia zmlav a tych podmienok, je tu poukazované aj zo strany
prokuratora, Ze v Martine bol odstdeny, Zilina to potvrdila. ObZalovany jej povedal, Ze tam to bolo tplne
na inom zaklade, pretoZe tam doty¢nu, s ktorou rokoval, vyhlasili za nesvojpravnu, tu sa nemézeme
bavit, Ze na tom istom pravnom zéklade bol uznany vinnym a poukazovat nato, Ze sa jedna o obdobné
konanie. Toto absolutne nesuhlasi, pretoze tam bola Uplne ina d6kazna situacia z hladiska tychto veci
a tiez bol obZalovany zavedeny. Tu je jednoznaéne preukazané, Ze on vzdy hovoril o tom, Ze chce
kupit nehnutefnost, keby si boli schopni rodina W. zabezpecit’ uver, kde ho stale ubezpecovali, pritom
bola dohodnutad podmienka, Ze maju na to tri mesiace, ked si zoberieme z hladiska tych veci, Zze im
OTP banka neda, napriek tomu ho eSte ubezpecovali, Ze sa pokusia znova si vybavit’ Uver, teda im dal
moznost, dobre mate podpisanu zmluvu, predloZzte si ju do banky, ak vam ten uver da, on im tu moznost
a priestor poskytol, o bolo s odstupom pomaly jedného roku. Ale ti ludia zase ten Gver nedostali, tzn.
Ze zase ho zavadzali a samozrejme to je to, €im sa obZalovany netaji. On nekupoval tu nehnutelnost,
Ze tam ide byvat, on ju kupoval ako vyhodu, pretoze sa Zivil kipou a predajom a z hladiska tychto
veci, ked neboli schopni si to vyplatit, nasiel iného kupujuceho a tomu to predal, aj ked ten si znova
vybavoval aver. Ved to, Ze si vybavujete Uver eSte neznamena, Ze nie€o musite kupit, Ze ho pouzijete,
beZne vo svojej praxi sa stretdavam s tym, Ze fudia maju prisfub Gveru a hlfadajua nehnutelnosti, ale to
neznamena, Ze niekoho tym zavadzaju, banka vam jednoducho da potvrdenie, on stale tito moznost' tym
W. daval, hoci sa nejednalo o obdobie troch mesiacov, ale uz sme boli s odstupom jedného roka. Takze
sa pyta v ¢om malo byt umyselné konanie obzZalovaného, v om mal zavadzat. To, Ze je obchodnik, to
Ze to kupoval s tym, Ze na tom chce samozrejme zarobit, to on nepopiera, to neznamena, Ze naplinil
skutkovu podstatu trestného inu podvodu. Toto zasadne on odmieta. On do toho vstupoval tak, ze
jemu dal niekto typ, je tu nehnutefnost, mdzete sa dohodnut. Stale sa tu bavime ohladne kupnej ceny a
vzniknuta Skoda. To je Spekulativny dévod. Ti ludia mali kvanta exekucii a z hladiska tychto veci, kde je
napisané, Ze si nevysporiadali svoje exekucie z finannych prostriedkov, ktoré im obZalovany doplatil.
Dnes svedkyra potvrdila, ona sice nevie kolko, ale okrem vyplatenia dlZzoby v Tatrabanke pri okienku,
potvrdila, Ze bola doplacana kupna cena. Pripada to uz len ako $pekulacia, Ze zo strany poSkodenych,
ked sme uz prehrali sudny spor, podme teraz tvrdit, Ze nam nedoplatil kipnu cenu. Tak, ako tvrdia, Ze
nemali k dispozicii kipnu zmluvu, pride jej to scestné, lebo ich konanie aj tu bolo potvrdené, Ze tie zmluvy
dopredu mali, mohli si ich precitat, ved uz ja poviem, Ze su gramotni fudia, maju obCiansky preukaz,
neboli zbaveni svojpravnosti, na rozdiel od tej kauzy, o ktorej sa prejednavalo tu a bolo to spomenuté od
p. prokuratora ,Ze tam vyhlasili poSkodenu za nesvojpravnu, takZe hovori, o tu brani z hfadiska tychto
veci, vedeli ¢o podpisuju, v kipnej zmluve je jednoznaéne napisané, Zze podpisuju prevzatie 80.000,-
€, to Ze obZalovany k dneSnému diiu nema tie podpisané prijmové doklady, ano, no tak nema, niekde
ich zapatrosil, ale to neznamena, Ze nevyplatil celt kipnu cenu, ako sa tu snazia dnes tvrdit zo strany
poskodeného a pride jej to celé ako posledna zachrana v ramci trestného konania, ked sme neboli
uspesdni v ramci civilnych procesov, tam sa v8etkym aj sud zaoberal, ako jedna z veci , ¢&i bola kiipna
cena zaplatena, nebola zaplatena, ked jednoducho tento spor prehrali, tak ja hovorim, Ze eSte mame
tunak moznost a v zavere to vSetko budem rieSit cez trestné konanie, lebo aj sa to ukaze ako podvod,
tak tu mézeme povedat, Ze tie peniaze vyplatené neboli. Ale mame jednoznacne, to je jedno tvrdenie,
Ze nevyplatil, mgj klient tvrdi, Ze vyplatil a strana poSkodena podpisala, Ze peniaze prevzala. Tak potom
aku mame z hfadiska tychto veci, ja m6Zem zajtra spochybriovat akékolvek vyplatenie pehazi, ked mi to
niekto podpiSe. Hovorim, bolo tu tak isto prezentované, Ze podpisovali si prijmové doklady, obZalovany
ich len nema. Toto nie je predsa trestny &in, to Ze ich nema, to méZzeme sa bavit o tom, Ze ked mu
pride dafova kontrola, tak ho z hfadiska tychto veci mézu nejakym sposobom riedit, lebo mal mat
vydavkovy pokladni¢ny doklad, alebo prijmovy pokladni¢ny doklad podpisany. Takze stale z hladiska
tychto veci namieta, Ze nebolo preukazané tak, ako je v podanej obZalobe, umyselné konanie z hladiska
obzalovaného. Koho mal zaviest, akym spésobom, aky majetkovy prospech, on sa od pociatku nestitil
tym, Ze on to bral ako investi¢nu zalezitost. A skuto¢ne v tomto smere konal, dal priestor tym ludom,
to Ze oni neboli schopni ziskat Gver cela rodina a doplatit mu veci, nie je predsa podvodné konanie zo
strany obZalovaného, podfa jej nazoru na to treba pozerat nielen z toho , Ze bol v minulosti odsudeny,
tak uz dneska budeme automaticky riesit, Ze je vinny a je podvodnik. On sa tymto cely Zivot doposial z
hladiska tychto veci Zivil, robi v oblasti realit, robi to doposial, tak pre¢o z hladiska toho, nemohol brat
toto ako prilezitost kupi - preda, ti ludia si museli byt toho vedomi, lebo Ziadna bankova institucia by im



jednoducho uUver nedala, lebo boli jednoducho finanéné by povedala zle, neboli si schopni tie finanéné
prostriedky uSetrit. Takze ma zato, Ze jednoducho to, ako prokurator podal obzalobu, tak jednoducho
nejedna sa o Ziadne podvodné konanie a nebolo preukdzané, Ze konanie tak, ako konal obZalovany je z
hladiska tychto veci naplnena skutkova podstata trestného &inu, pretoZe ak tu niekto zavadzal, ¢o treba
preukazat, tak je to niekto Uplne iny, ale nie obZalovany. Preto ma zato, Ze by mal byt spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodeny, z hladiska dékazov. MézZe sa javit, veri tomu, Ze to m6ze byt z hladiska
zalezitosti, poukazal nato aj dokonca predseda senatu, ¢o sa tyka, pre¢o bola zmluva na 60.000,- €. Je
to mozno nestandardné, obzalovaného sa tieZ na to pytala, len to je presne situacia, Ze on povie, ved
ja som bol s nimi dohodnuty, nech mi vratia 80.000,- € plus 10 % proviziu, o som im zaplatil na kupne;j
cene, ak po vas banka chcela, Ze im poskytne uver na 60.000,- €, tak sme napisali do kiupnej ceny
60.000,- €, ale tento podpis na tej banke nebol overeny ,to uz nebolo naplnenie tych podmienok, lebo
keby tie peniaze sa jednalo skuto€ne, on jednoznaéne sa vyjadril k tomu ,Ze on o¢akaval, keby doSlo uz
k ostrej zmluve a nie len nejaké predpoklady, ktoré po fiom, stale chcela strana poSkodenych vo vztahu k
banke, tak mu nerobi problémy, zmluvu by urobili na ostro a pri tom, keby im odovzdaval podpis, hoc tam
maju kupnu cenu 60.000,- € , tak mu ten rozdiel mali doplatit v hotovosti. On s tymto jednoducho ratal
a vychadzal lenze vlastne to €o potrebuju pre banku, ak im banka poskytne Gver len na takuto sumu,
tak taku sumu aku pozadovali, taku im napisal do kupnej zmluvy, avdak hovorim, jednalo sa o ukon, kde
nebol jeho podpis overeny a bolo to len na poZiadavku W., ktori eSte stale sa domnievali, Ze im mozno
banka ten Uver da. TakZe toto su realne vysvetlenia z hfadiska tychto veci, ked to zoberiem, Ze takymto
spbsobom toto beZne fungovalo, myslim si, Ze len dnes, ked sa uZ cela situacia inak dava, bavime sa o
tom, Ze aj ten legislativny proces sa preniesol do toho, €o su to primerané alebo neprimerané podmienky,
zacali sme sa viacej bavit, ¢o sa tyka z Eurdpskou uniou, €o sa tyka spotrebitela a pod. veci, tak si
myslim, Ze dnes nechcem obZalovaného za nie€o, ¢o nebolo trestnym Cinom, ked vlastne investi¢ne
rieSil takuto zalezitost, tak ho dnes vlastne chceme cez trestné konanie potrestat a podfa jej nazoru je to
nepripustné. TakZe eSte raz v zavere teda mam zato, Ze nebolo preukazané, Ze by obZalovany takymto
spbsobom konal, Zeby niekoho zavadzal, a preto ho navrhuje v celom rozsahu oslobodit.

Obzalovany sa v zaverecnej reci stotoZnil so zavere&nou reCou obhajkyne, v poslednom slove uviedol,
Ze sa citi nevinny, to ¢o sa udialo v Martine povaZzuje za frasku.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i suhrnne v zmysle ustanovenia § 2
ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Zze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku kvalifikovany
ako zloc€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa stal, Ze ho spachal obZalovany H. S.
a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti vo&i obZzalovanému.

Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

ZloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spacha ten kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku znacnu Skodu.

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim jednoznalne preukazané, Ze ako
konatel spolognosti D. Y., s.r.o., so sidlom Z. XXX/XX, I. |. prostrednictvom tretej osoby vystupuijucej
v mene obchodnej spolognosti D.-W., s.r.o. Z. pontkol Q. W. pomoc pri vyplateni podiZznosti jej syna
J. W. plynucej z nezaplatenych splatok Tatra banke, a.s. Bratislava pri zmluve o hypotekarnom uvere,
nakolko banka sa rozhodla svoju pohfadavku uplatnit vykonom zaloZzného prava na nehnutelnostiach
vo vlastnictve J. W., kde navrhol, Ze existujuci dlh menovaného sam uhradi, avSak pod podmienkou, Ze
J.S. W. zriadi na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve zalozné pravo v prospech jeho firmy do asu, kym
si sdm nezabezpedi finanéné prostriedky na vratenie dlhu a uhradu provizie vo vyske 10 % poskytnutych
finanénych prostriedkov spolognosti D. Y., s.r.o. |. |, s ktorymi skuto€nostami Q. W. oboznamila svojho
syna J. W., ktory s uvedenym postupom suhlasil, nasledne v3ak dal vypracovat’ kipnu zmluvu, kde
predmetom predaja boli nehnutelnosti vo vlastnictve J. W. a to pozemok parcelné Cislo CKN XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 528 m2 zapisany na LV & XXXX pre katastralne uzemie C. a
rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX nachadzajiuci sa na pozemku s parcelnym &islom CKN XXXX/X,
zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie C., zaroven do kupnej zmluvy uviedol kiipnu cenu za
uvedené nehnutelnosti v sume 80.000,- €, kde kipnu zmluvu J. W. podpisal dfia 12.07.2011 v meste C. a
zéaroven ju prostrednictvom dal$ej osoby dia 13.07.2011 dorudil na Spravu katastra C. v meste C., okres



C., kde katastralny trad povolil vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam rozhodnutim zo
dna 15.07.2011 pod sp. zn. B. XXXX/XX, pri€om z kupnej ceny uvedenej v kiipnej zmluve uhradil len
gast v sume 40.651,75 €, a to vkladom na Gcet v pobocéke Tatra banky, a.s. Bratislava v meste C. dfia
24.06.2011, ktorym doslo k uhrade podiznosti J. W. vocCi Tatra banke, a.s. Bratislava a zvySok kupnej
ceny v sume 39.348,25 € J. W. doposial neuhradil, pri¢om uz v ¢ase, ked s J. W. kiipnu zmluvu uzatvaral
konal s vedomim, Ze zvySok kupnej ceny neuhradi, nasledne ziskané nehnutefnosti aj napriek slubu
spatného odpredaja J. W. odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 04.06.2012 za sumu 146.000,- €,
&im J. W.Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C.. XXX, C. spdsobil $kodu v sume 39.348,28 €,

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

ZloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieci omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku znaé&nu Skodu.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie
majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmensenie majetku, ale aj o usly
zisk. Obsahom Skody mbze byt pefiazna suma, nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma
urciti majetkovu hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud’ jeho
rozSirenim, alebo uetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynalozené.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym
stavom veci.

Objektivna stranka trestného €inu je obligatornym znakom kazZdej skutkovej podstaty trestného €inu,
pricom pozostava z konania (protipravneho konania pachatela), nasledku (napr. vo forme Skody) a
z pri¢inného vztahu medzi konanim a nasledkom. Objektivna stranka popisuje spdsob spachania
trestného Cinu (konanie), ako aj nasledok takéhoto konania a od subjektivnej stranky trestného &inu
(zavinenia) sa odliSuje tym, Ze popisuje znaky, ktoré existuju v objektivnej realite, ktoré menia urcité
vztahy vo vonkajSom svete.

Objektivna stranka pri trestnom &ine podvodu zahffa:

1. pachatel uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl (konanie),

2. tato osoba v dosledku svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu (pri€inné suvislost medzi konanim
a nasledkom),

3. touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku Skoda (nasledok vo forme Skody) a

4. zaroven sa tym pachatel alebo niekto iny obohati (nasledok vo forme obohatenia)



Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného €inu podvodu je klu€ovym
preukazanie umyslu pachatela, priCom dokazovanie umyslu byva €asto naro¢né, no nie je mozné iné,
ako trvat na nepochybnom preukazani aj subjektivnej stranky trestného Cinu. K naplneniu trestnej
zodpovednosti za nasledok nie je totiz dostatocné nasledok len spdsobit, ale je nevyhnuté ho aj zavinit
(nalez US CR z 2. Maja 2002, sp. zn. lll. US 575/2001).

Pachatel, ktory iného uvadza do omylu, musi konat’ iUmyselne, a to minimalne v nepriamom umysle.

Ak pachatelovo chcenie alebo uzrozumenie (Umysel) vztahuje len na niektoré skutoénosti podradené
pod znaky uvedené v skutkovej podstate trestného €inu, priom na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost
(napr. vedoma nedbanlivost), neméze ist o umyselny trestny ¢in. Aj pri trestnom ¢ine podvodu plati,
Ze okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat len nepriamo z okolnosti objektivnej
povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického) myslenia usudit vnutorny vztah pachatefa k
poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pri€¢om zaver o subjektivnej stranke
trestného &inu mozno opriet aj o skuto€nosti, ktoré nastali az po spachani trestného €inu.

Skutkova podstata trestného €inu podvodu vyZaduje, aby bolo umyselnym zavinenim pachatela pokryté
nielen to, Ze iného uvadza do omylu alebo vyuZiva iného omyl, ale umyselnym zavinenim pachatela
musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce spdsobit na cudzom majetku Skodu a zarover chce
seba alebo iného obohatit. Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat na vsetky tieto znaky
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu a pripadne, Ze sa umysel vztahuje len na niektoré z nich
(napr. uvadzanie iného do omylu), kym na iné sa vztahuje len z nedbanlivosti (pripadné spdsobenie
Skody, obohatenie pachatela alebo niekoho iného), neméze ist o spachanie trestného €inu podvodu.

Pri zavazkovych vztahoch je potrebné zdbraznit, Ze len nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z prislusne;j

zmluvy (napr. nevratenie péZicky v ustanovenej lehote, nezaplatenie za vyhotovené dielo a pod.) este
neznamena, ze doslo k spachaniu trestného €inu podvodu alebo akéhokolvek iného trestného &inu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Zze obZalovany spachal skutok,
ktory sa mu kladie za vinu. ObZalovany trestnu €innost poprel tvrdiac, Ze i$lo o Standardny obc&iansko
- pravny vztah - kipnu zmluvu, ktord uzavrel v mene spolo€nosti D. Y., s.r.o. s predavajucim J. W.,
v zastupeni I. W., ktory zmluvu dobrovolne podpisali (zmluva bola podpisana dvakrat, najskér I. W.
ako splnomocnencom a po tom ako bolo preruSené konanie zmluvu podpisal J. W.), pricom vedeli,
¢o podpisuju a |. W. vyplatil kipnu cenu v Tatrabanke v C.. S poskodenym a jeho rodinou pred
podpisom zmluvy osobne nejednal, cely predaj nehnutelnosti sprostredkovala svedkyfia W.. Kdpnu
zmluvu dal vypracovat on advokatskej kancelarii, na zaklade podkladov od Q. W.. Pokial ide o kupnu
zmluvu na sumu 60.000,-€, ktorou mala byt nehnutefnost prevedena na J. W., tato dal vypracovat
pravdepodobne preto, Zze rodina SS. si vybavila Uver, kde banka bola ochotna dat, alebo znalec
im ohodnotil nehnutelnost v danej dobe maximalne na 65.000,-€, tak z toho dévodu pravdepodobne
suhlasil, aby sa na navrh kupnej zmluvy dala suma 60.000,-€ a zvy$nu sumu aj s jeho proviziou mu
doplatia z vlastnych zdrojov, pravdepodobne doSlo k zniZzeniu cien nehnutelnosti, potreboval surne
peniaze, zvySok by pozadoval uzavriet zmluvu na doplatenie zvySku ceny. Pri kupe nehnutelnosti
vyhotovil vydavkovy pokladni¢ny doklad a v defi podpisu zmluvy vyplatil celt kipnu cenu, teda 80.000,-€
k rukam 1. W., ktory bol splnomocneny na tento Ukon, o tom Ze prevzal peniaze vystavil prijmovy doklad.

Obzalovany je usved€ovany najma vypovedou svedkov Q. W., I. W. U. X. W..

Svedok I. W. podrobne popisal ako prebiehalo ,,odovzdanie kupnej ceny*, pri¢om jednoznaéne poprel
prevzatie sumy 80.000,-€, priCom uviedol, Ze obzalovany vyplatil v Tatrabanke sumu 40.651,75 €,
Ziadne iné finan&né prostriedky obzalovany nevyplatil ani nevystavil prijmovy, resp. vydavkovy doklady
a svedok, ktory bol vlastnikom nehnutelnosti J. W. splnomocneny na uzavretie kipnej zmluvy rovnako
poprel podpisanie takéhoto dokladu. ObZalovany poc¢as celého trestného konania takyto doklad ani
nepredloZil.

Obhajoba obZalovaného bola vyvratena dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. Svedkyra Q.
W. uviedla, Ze po tom ako sa dostali do finan&nych problémov na zaklade inzeratu oslovila svedkyriu Q.
W.N., ktora jej ponukla pomoc s tym, Ze im zoZenie &loveka, ktory za nich vyplati podiznosti a zarugia
sa mu nehnutefnostou, nasledne im vybavi uver, z ktorého vyplatia tohto &loveka s proviziou 10%, s
¢im Q. W. suhlasila. S obzalovanym nejednala, az v €ase, ked chceli nehnutefnost odkupit naspat



sa s nim spoloéne s X. W.Y. stretla v Z., kde od nich pozadoval najskér vyplatenie sumy 80.000,-€,
s ¢im nesuhlasili a dohodli sa na vyplateni sumy 60.000,-€. Svedok |. W. podrobne popisal ako doslo
k ,,odovzdaniu® finan¢nych prostriedkov a podpise zmluvy. ObZalovany v pobocCke Tatrabanky vyplatil
dih vyc€isleny banku v sume 40.651,75 €, Ziadne iné finanéné prostriedky mu neodovzdal.

Pokial obzalovany uvadza, Ze kupna zmluva na spatny predaj nehnutefnosti v sume 60.000,-€ bola
vypracovana pre potreby banky na poskytnutie Uveru a na zvy3Sok by pozadoval uzavretie zmluvy na
doplatenie ceny, toto tvrdenie je v kontexte vykonanych dokazov absolutne nelogické. Na jednej strane
obzalovany tvrdi, Ze vyplatil celd kipnu cenu na zaklade kupnej ceny v sume 80.000,-€, na druhej
strane dal vypracovat zmluvu na 60.000,-€, za ktoru by nehnutefnost’ predal naspat poskodenému,
ale na zvySok sumy, minimalne 20.000,-€ + provizia, ktoru Ziadal si zmluvu nedal vypracovat’ a
neziadal poSkodeného, resp. jeho rodinnych prisluSnikov aby takuto zmluvu podpisali naviac, ked podla
znaleckého posudku cena predmetnych nehnutelnosti predstavovala sumu 111.000,-€. A v kone¢nom
doésledku nehnutelnost predal A. Y. za sumu 146.000,-€.

Svedkyria Q. W. nemenne tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani popisala jednanie
so svedkyriou Q. W., ktora ponukla vyrieSenie finanénych problémov tym spdsobom, Zze najde &loveka
(obZalovaného) ktory vyplati za nich dlh v banke a na nehnutelnosti bude mat zaloZzné pravo, do &asu,
kym si nevybavia uver (s ¢im im ona mala pomdct) a tomuto zaplatia to, o za nich zaplatil spolu s
proviziou 10%. Presvedcila ju, Ze kipna zmluva sa robi iba naoko, s tym, Ze sa to musi takto urobit. S jej
vypovedou koreSponduje aj vypoved posSkodeného J. W., ktory pri podpise prvej zmluvy nebol osobne
pritomny a tuto za neho podpisal na zaklade plnej moci I. W. (po podani navrhu na vklad bolo konanie
preru$ené). Druht zmluvu mu doniesla Maria W. na vlakovu stanicu v C., ked sa pytal Q. W., pre¢o
ide o kupnu zmluvu, tdto mu povedala, ze zmluva je len naoko, Ze sa to tak robi, Ze vlastnikmi domu
budu nadalej oni.

Svedkovia X. W. U. Q. W. rovnako popisali stretnutie s obZalovanym v Z., kedy od nich poZzadoval najskér
sumu 80.000,-€, €¢o mu odmietli zaplatit a nasledne sa dohodli na vyplateni sumy 60.000,-€. Maju za to,
Ze boli podvedeni, dom nechceli predat, bolo im zo strany svedkyne Q. W. prislubené, Ze budu nadalej
vlastnikom domu, ze ide iba o zalozné pravo pre obzalovaného.

Skuto¢nost, Ze zmluvy boli vypracované na zaklade poziadaviek obZalovaného potvrdil aj svedok Q..
V. V., ktorého advokatska kancelaria zmluvy vypracovala, priCom do kontaktu s poSkodenym ani jeho
rodinnymi prisludnikmi sa nedostal a zmluvy vypracoval len na zaklade poziadaviek obZalovaného.

Pokial ide o vypoved svedkyne Q. W., tuto sud povazuje za nedéveryhodnu, motivovanu snahou zbavit
sa svojho dielu zodpovednosti, a podla ndzoru sudu, rovnako ako obzalovany mala byt sudena aj tato
svedkyna, avSak v zmysle zasady bez Zalobcu niet sudcu (nemo iudex sine actore), sid nemohol konat.
V pripravhom konani svedkyfia nevypovedala, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym
spolupracovala naj¢astejSie. Svedkyni Q. W. povedala, Ze sa to bude realizovat formou kupnej zmluvy,
s tym, Ze v zmluve bude uvedené pravo spatnej kipy. Kipnu cenu dohodla ona na zaklade toho, kofko
potrebovali + 10% za tri mesiace, av8ak nevie aka suma bola uvedena na zmluve. Tato vypoved je
v rozpore s vypovedou poSkodeného a svedkov, ktori jednoznaéne uviedli, Ze nehnutelnost’ nechceli
predat a boli presved&eni, Zze ide o zalozné pravo na nehnutelnost. Absolutne nelogické je tvrdenie
svedkyne, Ze kiipnu cenu dohodla ona, ale nevie, aka suma bola uvedena na zmluve. Svedkyha si sama
odporuje.

Taktiez sud neuveril vypovedi svedkyne, Ze videla ako obZalovany v Tatrabanke v C. vyplaca |. W.
finanéné prostriedky v hotovosti, avdak nevie v akej sume. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze obZalovany poc€as celého trestného konania nepredloZil nim tvrdeny vydavkovy
doklad, ktory mal podpisat aj I. W., ktory vypisanie a podpisanie takéhoto dokladu kategoricky popiera,
rovnako popiera aj prevzatie finan€nej hotovosti od obZalovaného. Takyto doklad je potrebny pre vedenie
uctovnictva spolocnosti D. Y., s.r.o. a z pripojeného spisu Okresného sudu Martin mal sud preukazané,
Ze ani v tomto pripade nemal takyto doklad. Rovnako nemal obZalovany takyto doklad ani v pripade
obg&ianskopravnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod. sp. zn. 16C/78/2012. Obzalovany riadne
nevysvetlil, preCo vystavil zmluvu na spatnu kdpu nehnutelnosti v sume 60.000,-€, jeho vysvetleniu, Ze
malo ist o nejaku predbeznu zmluvu pre banku sud neuveril a ako je uvedené vy3Sie jeho vysvetlenie
je nelogické.

Sud tak mal po vykonanom dokazovani jednoznacne preukazané, Ze obzalovany napriek tomu, Ze v
kupnej zmluve je uvedena suma 80.000,-€ uhradil z tejto sumy 40.651,75 € a to vkladom na ucet v
Tatrabanke, ¢im bol uhradeny dlh podkodeného av8ak k vyplateniu sumy 39.438,25 € nedoSlo, ktorym
konanim obZalovany umyselne uviedol poSkodeného do omylu a spésobil mu Skodu v tejto vyske.



Skuto¢nost, Ze iSlo o umyselné konanie obZalovaného seba obohatit mal sud preukazanu, okrem
obdobného podvodného konania obZalovaného v inych pripadoch aj konanim obZalovaného, ked
pozadoval od poskodeného, resp. jeho rodiny vyplatenie sumy 80.000,-€ napriek tomu, Ze na vyplateni
takejto sumy sa nedohodli a tiez tym, Ze po tom ako Q. W. U. X. W. s vyplatenim takejto sumy nesuhlasili,
suhlasil aj s vyplatenim sumy 60.000,-€. Ako je uz uvedené vySSie ide o absolutne nelogické konanie
obZalovaného v pripade ak by zaplatil za nehnutelnost 80.000,-€ nesuhlasil by so spatnym predajom
za sumu 60.000,-€, naviac, ked i8lo o jeho podnikatel'sku €innost'.

Sud preto konanie uznal obZalovaného za vinného pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, pravne
kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., nakolko obZalovany
svojim konanim spdsobil znaénu Skodu najmenej 39.138,25 €.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa
stal, obZalovany ho spachal, priCom svojim konanim naplnil skutkovli podstatu zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Sud teda po vykonanom dokazovani obZalovaného H. S. uznal za vinného zo spachania zloCinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak..

Vinu obzalovaného mal sud preukazanu predovSetkym na zaklade priamych dbkazov - vypovedi
svedkov poSkodeného J. W., Q. W. . W. U. X. W., ktori jednoznacne uviedli, Ze obZalovany vyplatil iba
sumu, ktoru od nich Ziadal vyplatit banka, teda 40.651,75€, pri€om zvy3Snu sumu 39.348,25 € nevyplatil.
Okrem svedeckych vypovedi obZalovaného zo spachania trestného &inu usved&uje obdobné konanie v
inych pripadoch z toho obdobia, kedy vyuzijuc finanénu krizu sa mnozstvo fudi dostalo do finanénych
problémov.

Je teda zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle na $kodu iného obohatit’ seba, im su spinené
podmienky na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolognosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.:

(1) Kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

(3) (3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,



V prvom rade sa sud musel vysporiadat’ s odsudenim obZalovaného Okresnym sudom Martin v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23T/37/2013 zo drfia 10.06.2014. Nakolko skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohladom uplynula dfia 5.11.2018, ku driu vyhlasenia rozsudku
Okresnym sudom nastala fikcia neodsudenia (§ 50 ods. 6 Tr. zak.)

V konani nemal sud preukazané polahgujuce ani pritazujuce okolnosti (na okolnost, Ze obzalovany bol
v minulosti odsudeny sud neprihliadal, nakofko je odsudenie zahladené).

Sud teda ukladal trest v rozmedzi 3 roky az 10 rokov.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu, &im
je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného
zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na ochranu
spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€huje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju v
zasade sucasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spolognost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skutoCnosti obzalovanému H. S. trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, prihliadnuc na osobu obZalovaného a
moznosti jeho napravy ako aj na generalnu resp. individualnu prevenciu.

Ako bolo vysSie uvedené, obzalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, hfadi sa na neho ako keby
nebol odsudeny.

Sud ulozil obZzalovanému H. S. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory povaZuje sud za
dostatoCny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podfa nazoru sudu aj v plnej
miere odzrkadluje stupen nebezpecénosti spachaného precinu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy
a pomery obZalovaného.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sud mbéze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 az ods. 3 Tr. zak. :

(1) Sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

(2) Pri ur€eni proba&ného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobné
doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud ulozi
obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su¢astou probaéného dohfadu. Skusobna doba neplynie po€as
vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

(3) Obmedzenia spoc€ivaju najma v zakaze

a) ucasti na uréenych verejnych podujatiach,

b) pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

c) stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho
spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom €ine,

d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny &in spachal,

e) uc€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,

f) kontaktu s ur€enou osobou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.



Sud obzalovanému vykon trestu podmienec€ne odloZil na skudobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym
dohladom, pocas ktorej bude v ramci plynutia skiSobnej doby ddsledne skiumat jeho spravanie pre ucel
vyslovenia sudu, &i sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedgil, alebo €i takto uloZzeny
trest nemal pre obZalovaného ucinok predpokladany Trestnym zakonom.

Sucasne sud obzalovanému ulozil aj povinnost nahradit poSkodenému spésobenu Skodu v skuSobnej
dobe.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Podkodeny si v konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 39.348,25 € pozostavajucu
nezaplatenej kupnej ceny.

Nakolko trestnym €inom obZalovaného bola poskodenému spdsobena Skoda, sud uloZil obzalovanému
nahradit’ poSkodenému Skodu v sume 39.488,25 €, ktord sumu predstavuje nezaplatena €ast’ kupne;j
ceny.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



