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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov:
navrhovatelky/matky - V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. N. XXX a odporcu/otca - C. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom H. XXX, v konani o ndvrhu matky na zmenu Upravy stretavania sa otca s dcérou a o navrhu otca
na zverenie maloletej do striedavej, resp. jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l. Otec C. Y., nar. X.X.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletou C. Y., nar. XX XX.XXXX, kazdy
neparny vikend v ¢ase od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze otec si maloletu dcéru
prevezme a tuto aj odovzda v stanoveny den a v stanovenom €ase v mieste bydliska matky, a to az od
pravoplatného skon&enia konania prebiehajiceho na tunajsom sude pod sp. zn. 1P/24/2018.

II. Matka maloletej je p o vin naumoznit telefonicky kontakt otca s maloletou dcérou kazdy pondelok a
v stredu v asovom obdobi medzi 16.00 hod. az 16.30 hod., a to az od pravoplatného skoncenia konania
prebiehajuceho na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/24/2018.

lll. Vo zvySnej €asti sud navrh matky zamieta.
IV. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca zamieta.

V. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.4.2019 matka maloletej Ziadala, aby sud zmenil
doterajSiu Upravu stretavania sa otca s maloletou, ktora uprava bola posledne upravena Uznesenim
Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/24/2018-269 zo dia 19.11.2018, a ktorym rozhodnutim bol otec
opravneny stretavat' sa s dcérou kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod. , kedy si mal dieta vyzdvihnut a odovzdat v obci B. N. pri miestnom cintorine a kazdu stredu od
15.00 hod. do &tvrtka 8.00 hod. kedy si mal dcéru prevziat a aj ju odovzdat v predSkolskom zariadeni
v B. N., ktoré zariadenie maloletd v tom &ase navstevovala. Podanym navrhom matka ziadala, aby
stretnutia dcéry s otcom boli realizované kazdy neparny vikend v €ase od piatku 17.00 hod. do nedele
17.00 hod. s tym, Ze otec si dcéru vyzdvihne a tuto aj odovzda v mieste bydliska matky v U. U.,
a to z dévodu, Z2e od 1.5.2019 spolu s dcérou zmenila svoje trvalé bydlisko, kedZe sa z obce B. N.
prestahovala do mesta U. U., kde byva vo svojom rodinnom dome. Zaroven navrhovala, Ze otcovi
umozni telefonicky kontakt s dcérou kazdu stredu o 16.00 hod.



2. Na pojednavani nariadenom v danej veci na defi 27.2.2020 matka svoj ndvrh zmenila vtom rozsahu,
Ze Ziadala, aby stretdvanie sa maloletej s otcom prebiehalo podla uZz pravoplatného Uznesenia
tunajSieho sudu, ktoré bolo vydané v tomto konani pod €.k. 7P/16/2019-72 zo dna 9.9.2019, nakolko
stretnutia otca s maloletou sa realizuju v su€asnosti v rozsahu tohto uznesenia. Zaroven vSak
upozoriiovala na to, ze ma podozrenie na manipulaciu dcéry zo strany otca, ¢o blizSie odévodnila v
podani doru¢enom sudu dfia 14.2.2020 (¢l. 122) a preto by bolo vhodné, aby sid rozhodol tiez tak,
Ze otec sa bude stretavat’ s dcérou nie kazdy neparny vikend v mesiaci v stanovenom Case, ale len
jeden neparny vikend v mesiaci z vysSie uvedeného dévodu. V danom podani matka okrem iného
poukazovala na spravanie sa maloletej po jej navrate od otca, na jej slova ( budem chodit’ do kélky
do H., jamam dom v H., ked som bola mali¢ka tak, Ze vraj si sa o mfia nestarala, staral sa len ocino, ty
mas svojho syn€eka U., ocino bude mat mna a J.), ako aj na spravanie sa syna J. vo€i nej ako matke,
ktory ju ma ignorovat, nahravat si ju na mobil, tiez poukazovala na skuto¢nost, Ze otec maloletej ma
od juna 2018 dalSiu v poradi uz druhu novu priatefku, ktora ma dve maloleté deti a dcéra si tak musi
opatovne zvykat na tuto jeho novu znamost’ s novymi detmi. Nakolko sa obava, aby sa z dcéry nestalo
to, €o zo syna J., ktory stretnutia s iou odmieta, Ziada o obmedzenie styku v danom rozsahu.

3. Otec pbévodne s podanym navrhom matky nesuhlasil (¢l. 14 spisu), ¢o oddvodfioval tym , Ze
preberanie dcéry v piatky o 17.00 hod. a jej odovzdavanie v nedele o 17.00 hod. nie je dobre mozné,
kedZe v tej dobe zabezpeluje Sportovu aktivitu pre syna J., ktory sa aktivne venuje karate a v tej
dobe navstevuje tréningy v meste S. Y. a preto on navrhuje, aby mu matka dcéru doviezla a tato si
aj prevzala v stanovenom &ase pri telocvi¢ni v S. Y., kde syn mava tréningy. Zaroven Ziadal upravu
telefonickych hovorov s dcérou kazdy druhy den, a nie iba jeden defi v tyZdni, pripadne striedavu
starostlivost’ alebo zverenie dcéry do jeho osobnej starostlivosti (€l. 15 spisu).

4. Na pojednavani dia 27.2.2020 sa otec vyjadril, Ze vzhladom k tomu, Ze rozsudok o rozvode tykajuci
sa upravy k detom nie je eSte pravoplatny a ani nevie ¢i a kedy bude navrhuje, aby sud upravil aj
stretavanie sa otca s dcérou v obdobi velkono&nych, viano&nych, jarnych a velkych prazdnin, aby sa
predislo vydavaniu dalSich neodkladnych opatreni a navrhov na Upravu stretavania v tomto obdobi
ohladne dcéry z jeho strany. Inak suhlasi s tym, ¢o Ziadala navrhovatelka a teda, aby bolo stretavanie
sa s dcérou upravené v zmysle neodkladného opatrenia zo dria 09.09.2019.

5. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletej na pojednavani uviedol, Ze navrhuje aby styk bol upraveny
tak, aby si otec mal. vyzdvihol v piatok, a odovzdal v nedefu, ato v U. U. , pri€om v pripade ak sud bude
davat otcovi moznost ndhradného terminu, aby to bolo po&as tyzdfia, pretoze ak by to bolo nasledujuci
vikend, (tak ako je to upravené v uzneseni o nariadenom NO) tak by do$lo k situacii, Ze deti - sirodenci
sa spolu nestretnu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu ako aj
vysluchmi rodi€ov maloletych deti, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Mal. C. Y., nar. XX.XX.XXXX spolu so svojim bratom J. Y., nar. X X.XXXX pochadzaju z manzelstva
rodi€ov, ohladne ktorych na tunajSom sude prebieha rozvodové konanie pod sp. zn. 1P/24/2018, ktoré
konanie je zo zakona spojené s Upravou rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym
detom pochadzajucim z tohto manzelstva. Toto konanie bolo pravoplatne skonéené v Casti tykajucej sa
rozvodu rodi¢ov maloletych deti, a to dfia 8.1.2020, no nie je ppl. skon&ené v suvislosti so zakonnym
suvisiacim konanim tykajucim sa Upravy rod. prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode
ich rodicov. V tejto éasti je vec v $tadiu odvolacieho konania a nachadza na Krajskom sude Zilina
na rozhodnutie o odvolani vo€i rozsudku ¢&.k. 1P/24/2018-803 zo diia 12.12.2019 (&l. 132 spisu).
Rodic¢ia neziju v spolo&nej doméacnosti od 1.7.2018 , syn J. zostal Zit s otcom , matka spolu s
mal. C. v obdobi od 1.7.2018 do 30.4.2019 Zili v prenajatom dome v B. N., od 1.5.2019 Ziju v U.
U. v matkinom rodinnom dome, kde s nimi byva aj starda mama maloletej a dalSie dieta matky
pochadzajuce z jej mimomanzelského vztahu, ktoré sa narodilo XX.X.XXXX. Unesenim tunajSieho
sudu €. k. 7P/17/2019-21 zo dfia 29.5.2019 bola mal. C. doCasne zverena do osobnej starostlivosti
matky, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej v ramci
rozvodového konania pod sp. zn. 1P/24/2018 (&l. 50 spisu). Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené
Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/46/2019-67 zo dha 27.8.2019 (&l. 54 spisu). Stretavanie
sa otca s maloletou sa realizuje na zaklade Uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 7P/16/2019-72 zo dfia
9.9.2019, ktoré uznesenie sa stalo pravoplatné dra 23.12.2019, nakolko bolo potvrdené Uznesenim



Krajského stdu Zilina &.k. 8 CoP/50/2019-87 zo diia 29.11.2019, a to v rozsahu kazdy neparny vikend
v Case od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze otec si maloletu dcéru prevezme a tuto
aj odovzda v stanoveny def a v stanovenom €ase v mieste bydliska matky. Podla daného uznesenia
ma otec pravo do pravoplatného skoncenia konania o navrhu matky na zmenu styku aj na nahradny
termin v nasledujucom kalendarnom tyZdni v rovnakom rozsahu v pripade ochorenia maloletej, ako aj
na telefonicky kontakt kazdy pondelok a v stredu v ¢asovom obdobi medzi 16.00 hod. az 16.30 hod..
na tunajSom sude prebiehaju ohladne mal. deti aj dalSie konania a to tykajuce sa Upravy vyzivného na
maloletd pod sp. zn. 3P/13/2019, vykonu rozhodnutia pod sp. zn. 3Em/1/2020, ako aj tykajuce sa mal.
J. pod sp. zn. 4P/15/2019 (Cl. 141).

8.V ramci rozvodového konania bol vypracovany ajznalecky posudok C.. N. |., ktory skonS$tatoval, Ze
maloletd ma voci otcovi sice vrucny dobre sa vyvijajuci vztah, no vztah J. k matke je ambivalentny,
kopirujuci spravanie sa otca k matke a mal. C. v pripade, Zeby bola otcovi zverena, by mohla rovnako
kopirovat spravanie sa otca a brata voci matke a nadobudnut voci nej rovnako ambivalenty vztah, preto
aj vzhladom na vek maloletej a jej vztahovu citovl vazbu k matke ma tato lepSie predpoklady na
vykondvanie osobnej starostlivosti o dcéru ako otec. Zaroveri vSak treba zachovat surodenecky vztah
a preto je vhodné, aby sa deti stretavali kazdy vikend.

9. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u€innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, a to z nasledovnych dévodov:

13. Z vySSie uvedeného vykonaného dokazovania ako aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktora mu je
znama (kedy sud rozhodoval aj o viacerych navrhoch oboch rodi€ov o nariadeni neodkladnych opatreni
tykajucich sa maloletej, kedy si rodi¢ia maloletych nahravaju svoju komunikaciu aj komunikaciu s mal.
detmi, kedy sa vzajomne obvifiuju z pachania trestnych Cinov a réznych schvalnosti, kde v3etky tieto
dokazy predkladaju ku vysSie uvedenym konaniam prebiehajucim na tunajSom sude ) je nepochybné, Ze
vztahy medzi rodi€émi s mimoriadne napaté az nepriatel'ské, a su podrobované vzajomnej konfrontacii.
Za takejto situacie pokial medzi rodiémi funguje rezim odovzdavania a preberania maloletej v
mieste jej suCasného bydliska v U. U., a to minimalne od decembra 2019, prip. uz skor (9/2019), v
rozsahu podla obsahu Uznesenia vydaného tunajsim sudom pod &.k. 7P/16/2019-72 zo dfa 9.9.2019,
ktoru skutoCnost nepopiera ani jeden z rodiCov maloletej sa sudu javi ako vhodné zachovat tento
rezim stretdvania sa otca s dcérou prave vzhladom na neustale konfrontacie medzi rodi€mi, kedy by aj
najmensia zmena v istom uz zauzivanom rituali mohla viest ku vzniku dalSich rozporov a konfrontacii
medzi rodi¢mi. Uvedend Uprava stretavania sa otca s dcérou je aj v zaujme maloletej vzhlfadom k
jej veku, ateda aby si tato nemusela zvykat na iny rozsah alebo formu stretnuti so svojim otcom,
kde zaroven v ramci znaleckého dokazovania vykonaného v rdmci nedavneho rozvodového konania
znalec konstatoval, Ze je potrebné zachovat vztah otca s dcérou a surodencami navzajom. Preto sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.



14. Sud zaroveri zamietol navrh matky v €asti pokial tato navrhovala upravit stretnutia dcéry s otcom
len na jeden neparny vikend v mesiaci, a to prave s odkazom na znalecké dokazovanie vykonané v
nedavnom obdobi v rdmci rozvodového konania ako je uvedené vy3Sie. Znaleckym posudkom neboli
zistené Ziadne dévody, veduce k obmedzeniu styku otca s dcérou, prip. skuto€nosti majuce negativny
vplyv na dieta. V konani nebolo preukdzané spravanie sa otca spésobom, ktory by odévodrioval zasah
do vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a preto bol dany dévod na Upravu styku otca s maloletou
v rozsahu ako bolo rozhodnuté vyrokom I. a ll. tohto rozsudku.

15. Rovnako sud zamietol aj navrh otca pokial tento poZzadoval zverenie dcéry do striedavej , prip.
osobne;j starostlivosti a Upravu v obdobi prazdnin, a to z dévodov uvedenych v bode 14. rozhodnutia,
kedZe je potrebné podfa nazoru sudu vzhladom na konfliktné vztahy medzi rodi€mi €o najdihSie
zachovat' fungujuci ,status quo® medzi rodi€mi az do pravoplatného rozhodnutia vydaného v ramci
konania sudu v konani po sp. zn. 1P/24/2018.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,
e) predajom nehnutelnosti,



f) predajom podniku,
g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



