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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne O. T., narodenej XX. XX.XXXX, V. F. - X,,
G. XXX/X, zastupenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, so sidlom v Rozfave, Hviezdoslavova
4, proti zalovanym: 1. P. M., narodenému XX.XX.XXXX, V. Z. F. XX, XXX XX Y., prechodne C. X. XXX,
zastupenému JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, so sidlom vo Zvolene, Tehelna 189, 2. Incar, s. .
0., so sidlom Luzianky Vinarska 14, ICO: 36 534 391, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDT.
Ladislav Barat s. r. 0., so sidlom v Nitre, Skolska 3, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného v
2. Rade: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Lamaéska cesta 3/A, ICO: 35 709 332,
zastiupeného Advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, o
zaplatenie 100.000,00 Eur s prislusenstvom, o odvolaniach Zalovaného v 1., 2. rade a intervenienta
proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢€.k. 12C/93/2016-323 zo dina 29.5.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 12C/93/2016-431 zo dna 9.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem lll. vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysSujucej Casti zamietnuta.

P riz n av a zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v 2.rade a intervenientovi
v plnej vyske.

Vo vztahu Zalobkyne a zalovaného v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania navzajom nepriz
nava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava ako sud prvej instancie rozsudkom &.k. 12C/93/2016-323 zo dfia 29.5.2018
Zalobu Zzalobcu vodi Zalovanému v 1.rade zamietol, Zalovaného v 2.rade zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobkyni nemajetkovl ujmu vo vySke 30.000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej
Casti Zalobu Zalobkyne zamietol. Priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord bude
povinny zaplatit Zalovany v 2.rade. V poradi V. vyrokom Zalovanému v 1. rade aj intervenientovi sud
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domdahala uloZenia povinnosti Zalovanému v 1.rade a
Zalovanému v 2.rade spoloéne a nerozdielne zaplatit jej 100.000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy a
to na zaklade skutoénosti, Ze v dsledku smrti jej syna spésobenej dopravnou nehodou, ktoru zapricinil
Zalovany v 1.rade ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade, doSlo k neopravnenému zasahu do jej prav na
ochranu osobnosti a to prava na sukromie a rodinny Zivot. K dopravnej nehode do$lo zavinenim vodi¢a
nakladného motorového vozidla znacky lveco Stralis ev. Cisla O. XXX T. s navesom, ktory dopravny
prostriedok patril spolo€nosti Zalovaného v 2 .rade, priom vodi¢ prejdenim do protismeru narazil do
oproti iduceho osobného motorového vozidla znacky Peugeot 307 Combi ev. €. TV XXX N. v posadke



ktorého bol aj jej syn, dnes uz nebohy Y. N.. Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149/1, 2a Trestného zakona a bol mu uloZeny trest, priCom Zalobkyra ako poskodena
bola s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazana na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.
Zalobkyfa poukazala, Ze stratou syna utrpela taku vaZnu ujmu, Ze sa z nej do dne$ného dia liegi,
stratila milovaného syna a poZadovanu ujmu preto povaZzuje za absolutne primeranu vzhladom na vietky
okolnosti posudzovanej veci. Nebohy syn Zil v spoloénej domacnosti s riou, navySe ho vychovavala po
rozvode s jeho otcom od jeho Styroch rokov veku a tak ich vzajomna citova vézba sa predizila este viac,
ako to byva v rodinach, kde deti vychovavaju obidvaja rodigia. Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového
vozidla porusil dopravné predpisy v désledku ¢oho doslo k dopravnej nehode pri ktorej zahynul jej syn
a tym bolo neopravnene zasiahnuté do jej prava na sukromny a rodinny Zivot. Poukazala na to, Ze
pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade vyplyva z jeho protipravneho konania a u zalovaného v
2. rade je dana tym, Ze bol prevadzatelom motorového vozidla, v danom pripade bol teda neopravneny
zasah do jej osobnostnych prav ako fyzickej osoby spésobeny Zalovanym v 1. rade, ktory bol pouzity
Zalovanou v 2. rade ako pravnickou osobou na realizaciu ¢innosti tejto pravnickej osoby. Aj ked' nie je
pochyb, Ze fudsky Zivot nemozZno nahradit’ peniazmi, pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy nie je
vyjadrenim hodnoty ludského Zivota, mézZe vSak sluzit len na zmiernenie nasledkov tejto ujmy, s ktorou
sa bude musiet’ Zalobkyria vyrovnavat po cely Zivot. Zalobkyfa na pojednavani podrobne opisala ako
vnima stratu syna a ako sa zmenil jej Zivot, iSlo o syna z prvého manzelstva, ktorého vychovavala po
rozvode az do 8 rokov, ked’ sa znovu vydala, odvtedy syna vychovali spolo¢ne s terajSim manzelom aj
s dvomi spoloénymi dcérami. V ¢ase dopravnej nehody mal syn 21 rokov a nie je mozné opisat’ bolest,
aku ona preziva. Vo veci ako svedok vypovedal aj manzel U. T., ktory podrobne opisal harmonicky vztah
prisludnikov rodiny a osobitne blizky vztah a pevné puto, ktoré bolo medzi matkou a synom.

3. Zalovany v 1. rade namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu vzhladom k tomu, Ze v &ase dopravne;
nehody si plnil pracovné povinnosti vodi¢a ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade. V zmysle § 420
ods. 2 a v spojeni s ust. § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Zze pokial bol neopravneny zasah
(porusenie dopravnych predpisov a nasledna nehoda, nasledkom ktorej Y. N. zomrel) do osobnostnych
prav fyzickej osoby bol spdsobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti
tejto pravnickej osoby, a preto sa povaZzuje za zdsah spdsobeny priamo touto pravnickou osobou.
Pokial teda vznikla Zalobkyni v suvislosti s dopravnou nehodou ako tretej osoby nemajetkova ujma
zodpoveda za fiu jeho zamestnavatel, t.j. Zalovany v 2. rade. Ziadal preto vo&i sebe Zalobu zamietnut
a nad ramce uvedeného dodal, Ze Sudny dvor EU v rozsudku zo dfia 20.10.2013 vo veci C - 22/2012
skons&tatoval, Ze Clanok Il ods. 1 Smernice Rady 71/166/EHS z 24.4.1982 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok | ods. 1,2 druhej Smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
z0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenené a doplnené Smernice
Eurépskeho Parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢&lanok | prvy odsek tretej Smernice Rady
90/232/EHS zo dfia 14.5.1990 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryt aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobent
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poistenia za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V nadvaznosti na
to tvrdil, Ze ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni je potrebné vykladat
v sulade s komunitdrnym pravom tak, Ze nemajetkova ujma je kryta povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za $kodu a uvedeny nazor prijal uz aj Ustavny sud SR (uznesenie zo dia 11.10.2016
sp.zn. lI.LUS 666/2016). Bez ohladu na uvedené namietal aj v8ak pozadovanu vysku nemajetkove;
ujmy Zalobkyriou ako neprimeranu. Poukazoval pritom, Ze Obc¢iansky zakonnik uvedenu problematiku
explicitne neupravuje, a preto na urenie vy8ky nemajetkovej ujmy analogicky mozno pouzit ustanovenia
zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, z ktorého
z&kona vyplyva, Ze poSkodeny ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, maximalne do
vySky nahrady poskytovanej osoby poSkodenej nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu, a
to zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o od$kodfovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ginmi. Zalovany v 1.
rade uviedol, Ze konanie, ktorého sa dopustil v plnej miere uz pred organmi ¢innymi v trestnom konani,
ako aj pred sudom uprimne olutoval, pozostalym a Zalobkyni sa ospravedInil, uplatneny narok Zalobkyni
voci jeho osobe povaZuje za neddvodny, a preto Ziadal Zalobu voc&i sebe zamietnut a zaviazat' Zalobkyriu
k povinnosti zaplatit mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Aj Zalovany v 2. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach vyjadril lUtost nad tragickou udalostou,
ktora sa stala v rodine Zalobkyne, aviak mal za to, Ze nie je v tomto konani pasivne legitimovany.
Zalobkyna jeho pasivnu legitimaciu oddvodriuje ust. § 427 Obgianskeho zékonnika, ktory upravuje
zodpovednost za Skodu pravnickej osoby vykonavajucu dopravu. Zodpovednost za Skodu a pravo
na uhradu nemajetkovej ujmy su v8ak dve uplne rozliéné kategérie, pretoZze nahrada Skody ma plinit
reparaénq, t.j. restituénu funkciu a ma zabezpedit poSkodenému pint kompenzéaciu spdsobenej ujmy,
nie vSak viac. Naproti tomu vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je existencia ujmy Zalobkyne,
poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon spocivajuci v konani tretej osoby zodpovedne;j
za narusenie osobnostnych prav Zalobkyne a pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym
konanim. Obc¢ianskopravna sankcia v podobe povinnosti poskytnut nemajetkovi ujmu v peniazoch,
nema charakter majetkovej Skody, podla § 427 Obcianskeho zdkonnika, ale je vyluéne spaté s osobou,
ktora neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne na rodinny a sukromny Zivot mala vykonat’. V
zmysle trestného rozkazu neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne sa dopustil Zalovany
v 1. rade a preto Zalovany v 2. rade nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti spocivajucej v uhrade
nemajetkovej ujmy. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev &. C - 22/12 z
24 .10.2013 a zdbraznil, Ze jeho zaviazanim na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bez toho, aby
bol zaviazany i poistovatel, by bolo priamym porusenim principu pravnej istoty. Na zaklade zname;j
judikatury tak vSeobecnych sudov, ale aj Sudneho dvora mal Zalovany v 2. rade za to, Ze poistovatel
je nepochybne pasivne legitimovanym u€astnikom sudneho konania, ak nie su pochybnosti o existencii
poistného vztahu v ¢ase vzniku tragickej udalosti. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade je potrebné posudit,
¢i konanie Zalovaného v 1. rade popisaného najméa v odcudzujucom rozsudku Okresného sudu Rozfava
1 T/60/2014 zo dna 16.6.2014 je okolnostou, ktora by bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky,
na zaklade ktorého by mala vzniknat zodpovednost za $kodu u Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1.
rade zdéraziuje teda taku Upravu, ktora mu privodi priaznivejSie rozhodnutie vo veci a zbavenie sa
zodpovednosti za skutok, ktory vykonal. Okolnostou majucou pdvod v prevadzke vozidla Zalovany v 2.
rade nepovaZzuje zavinené porusenie pravidiel cestnej premavky Zalovanym v 1. rade. V zmysle ust. §
11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika sa predpoklada, Ze zadsah do prava na ochranu osobnosti, najma
Zivota a zdravia vykona konkrétna fyzick& osoba a v tomto konani nie je sporné, Ze sa tak stalo osobou
Zalovaného v 1. rade, ktory vykonaval v rozhodnom obdobi zavislu pracu pre Zalovaného v 2. rade
ako prevadzkovatela motorového vozidla a jeho zamestnanec. Je preto potrebné posudit, kto skutoéne
vykonal zasah do prav zalobkyne a ako sa tento zasah Zalobkyne dotkol, pri€om musi vziat do uvahy
aj ostatné kritéria nahrady nemajetkovej ujmy a to aj v suvislosti s posudzovanim vysky nemajetkovej
ujmy tak, aby odrazala vSeobecne zdielané predstavy p spravodlivosti. Aj on zastaval nazor, Ze napriek
skuto€nosti, Ze Obd&iansky zakonnik, ktory upravuje institut ochrany osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy Ziadnu maximalnu, ani minimalnu hranicu vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch nestanovuje,
je mozné per analgium pouzit' ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. V tejto suvislosti poukazoval aj na znamu judikatiru slovenskych
a Ceskych vieobecnych sudov.

5. Na pojednavani dna 24.4.2018 intervenient oznamil svoj vstup do konania a uviedol, Ze ma pravny
zaujem na vysledku sporu a to napriek tomu, Ze zastdva nazor, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému dochadza usmrtenim pri
dopravnej nehode nespada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia. Pravny zaujem
v3ak osvedCuje tym, Ze tato pravna otazka nie je eSte judikaturou definitivne vyrieSena a nemozno
jednoznacdne vylugit, Ze Zalovani v pripade neuspechu si uplatnia nahradu zalobcovi prisidenej nahrady
nemajetkovej ujmy prave voci nemu intervenientovi. Nahrada nemajetkovej ujmy poskodenych nie je
zahrnuta v rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dfia 20.4.2011, ktory tato pravnu otazku rieSil a ni€¢ na
tom podla neho nemenia ani poukazovany rozsudok Stdneho dvora EU z 24.10.2013 vo veci C - 22/12.
Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.3.2016 sp.zn. 3 Cdo/301/2012, kde NajvysSsi
sud dospel k nazoru, Ze poistovria nie je v konani o ndhradu nemajetkovu ujmy za zasah do prav na
ochranu osobnosti pozostalych obeti dopravnej nehody pasivne legitimovana. Vyjadroval sa v3ak aj k
vyske Ziadanej nemajetkovej ujmy, ktoru povazuje vzhfadom na zndmu judikatdru sudov v Slovenskej
republike v obdobnych veciach a v porovnatelnych veciach za neprimerane vysoku. Navrhol, aby sud
Zalobe v navrhovanom rozsahu nevyhovel, poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni zniZil,
pripadne ju vébec nepriznal.



6. Z rozsudku Okresného sudu Roznava sp.zn. 1T/60/2014 - 428 zo dha 16.6.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 19.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. 6To/73/2014 mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym podla § 149 ods. 1, 2 Trestného
zakona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmieneéne a bol mu uloZeny zakaz
trest zédkazu &innosti viest motorové vozidlo v8etkych druhov po dobu 5 rokov. Z potvrdenia o zamestnani
vyplyvalo, Ze Zalovany v 1. rade bol zamestnancom Zalovaného v 2. rade ako vodi¢ z&voznik od
doby od 9.8.2010 do 1.3.2015 a aj v Case dopravnej nehody vykonaval ¢innost Zalovany v 1. rade
pre Zalovaného v 2. rade. V suvislosti s tvrdenou nemajetkovou ujmou a tazkostami Zzalobkyne bola
predloZzena aj lekarska sprava psychiatrickej ambulancie - diagnéza Zalobkyne so zaverom reakcia
na tazky stres a adaptacna porucha, pricom ide o stav nezmeneny, neda sa predpokladat zmena a
zlepSenie zdravotného stavu, pretoZe pretrvava uzkost.

7. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 583 ods. 1, § 420 ods.
1,2,8§427 ods. 1,2, § 428, §429,8§430 ods. 1, 2, § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 15 Obcianskeho zakonnika
a vo veci rozhodol.

8. Sud skumal pasivnu vecnu legitimaciu oboch Zalovanych a dospel k zaveru, Zze u Zalovaného v 1.
rade nie je dana, pretoZze v tomto pripade nezodpoveda za Skodu, ktora Zalobkyni vznikla, kedZe za
Skodu zodpoveda jeho zamestnavatel - Zalovany v 2. rade, preto s ohfadom na tuto skuto€nost’ Zalobu
vo&i nemu zamietol v celom rozsahu. Dalej dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna voci
Zalovanému v 2. rade, av8ak nie v plnom uplatnenom rozsahu, ale len s€asti, a preto v prevySujucej Easti
uplatneného naroku, ktory bol predmetom volnej Uvahy sudu, Zalobu Zalobkyne nad sumu 30. 000 €
zamietol. Poukazal na to, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov,
ktora je upravena v § 427 a 431 Obcianskeho zakonnika je osobitnym druhom obcianskopravne;j
zodpovednosti, ktora spoCiva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa
teda nevyZaduje zavinené konanie, €o vS8ak neznamena, ze 8koda spdsobena prevadzkou dopravného
prostriedku nemo&ze byt zavinena. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych dopravnych prostriedkov plati zasada vyjadrena v § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorej Skoda je spésobend pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spdsobena pri ich ¢innosti
inymi osobami, ktoré na tuto &innost pouZili. Znamena to, Ze vodi¢ prevadzkovatela dopravného
prostriedku spravidla nebude zodpovedny na Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku,
ak dopravny prostriedok, prevadzkou ktorého Skoda bola spdsobena pouzil v ramci svojej €innosti
pre prevadzkovatela. Zodpovednost za Skodu podfa § 427 Obcianskeho zédkonnika pritom spociva v
tom, Ze ide o zodpovednost’ za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.
Aj ked Ob¢iansky zakonnik priamo nevymedzuje, €o treba povazovat za osobitni povahu prevadzku
mozno ustalit, Ze ta spoCiva v tom, Ze z nej vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpe&enstva v
suvislosti s ¢innostou a pohybom prostriedku, o v danom pripade bolo umocnené v tom, Ze sa jednalo
o nakladné motorové vozidlo. V zaujme ochrany tretich osdb sa riziko prevadzky prenasa vyluéne len na
prevadzkovatela. Toto riziko zndSania nasledkov zodpovednosti za Skodu je zmiernené tym, Ze kazdy
prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zdkona &.
381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Objektivna zodpovednost za Skody spésobené prevadzkou
dopravného prostriedku je pomerne prisna, pretoze takmer vylu€uje moznost' liberacie prevadzkovatela
a prichadza do uvahy len v pripade, ak Skoda nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod
v prevadzke. Okrem toho je viazana na podmienku, Ze prevadzkovatel preukaze, ze Skode nemohol
zabranit’ ani pri vynalozeni v8etkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. V tomto posudzovanom
pripade v3ak nejde o takéto okolnosti, pre ktoré by mohol Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel vozidla
sa liberovat.

9. V suvislosti s namietkou Zalovaného v 2. rade, Ze nie je pasivne legitimovany v spore, lebo by mala
byt ako Zalovana oznacena Poistoviia Generali, teda ma byt priamo Zalovana a nie ako intervenient
v tomto konani, tak sid poukazal na niektoré legalne suvislosti takejto nespravnej Gvahy. Zalovany
v 2. rade je povinne zmluvne poisteny za Skodu u tohto intervenienta, avSak zalobkyra si v konani
nemajetkovu ujmu uplatnila u Zalovaného v 2. rade ako Skodcu a nie u poistovatela, ktory vstupil do
konania len ako intervenient na jeho strane. Pri uplatfiovani narokov z ndhrady Skody plati zasada, Ze
poskodeny musi uplatnit svoje pravo voci tomu, kto za Skodu zodpoveda a poistitel plni poSkodenému
namiesto poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny priame pravo na nahradu $kody voci poistovatelovi,
ak to ustanovuju osobitné predpisy a takymto predpisom je aj zakon o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 15). Volba, u koho bude nahradu
Skody poSkodeny uplatriovat, je vyluéne na opravnenej osobe. Pokial sa Zalobca rozhodol uplatnit narok
vyluéne proti Zalovanému v 2. rade, kedZe pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade je uz vyrieSena, je
to jeho vylu€na kompetencia pri vedeni sporu.

10. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal poZadovanou nemajetkovou ujmou a podrobne
predpoklady priznania aj vo vSeobecnosti rozobral. Poukazal na to, Ze na uplatnenie prava na ochranu
osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zasah
smeroval a kto jej mohol ujmu spésobit. Osobnostné prava patria iba konkrétnej fyzickej osobe a
pretrvaju pocas jej Zivota. Zo strany Zalobkyne je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu a to
so zretefom na to, Ze zasah do osobnostnych prav nebohého jej syna nemozno odcinit obnovenim
pévodného stavu. VySku pefiazného zadostucinenia sud uruje na zaklade vofnej uvahy, ktora vSak
neznamena jeho svojvolu. V danom pripade rodine Zzalobkyne a samotnej Zalobkyni nespochybnitelne
vznikla nenapravitelna ujma, ked stratila jediného syna, pricom k tejto strate doslo vo veku jeho 21
rokov, ked citovd vazba matka - syn, ktory bol vychovany bez vlastného otca bola velmi intenzivna
vzhlfadom na spolo€ne preZité roky, priCom nebohy syn mal na prahu dospelosti cely Zivot pred
sebou. Aj ked je mozné konStatovat, Ze Zalobkyfia nebola hmotne zavisla od nebohého syna, tato
skuto€nost' je vyvazena silny putom so synom a negativnym dopadom tejto tragickej situacie na
psychiku Zalobkyne, ktora sa od r. 2013 doteraz lie€i na psychiatrii. Zavaznym sp6sobom teda bolo
dotknuté pravo Zalobkyne na jej sukromny a rodinny Zivot a je teda dovodné domahat sa zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, napriek skuto€nosti, ze Zalovany nad svojim konanim a
jeho nasledkami vyjadril [utost. Sud prihliadol pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy aj na majetkové
pomery Zalovaného v 1. rade. Vzhfadom na smrt nebohého rodina v pédvodnom zloZeni uz neuspokoji
potreby lasky, bezpecia a neuspokoji zakladné emocialne potreby. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je
pritom reparaciou a je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma nenahradi matke syna, no méze
zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. PoruSenim dopravnych predpisov zo strany Zalovaného
v 1. rade, ktory vykonaval pracu pre Zalovaného v 2. rade doSlo k tomu, Ze zo dfia na defn nahle
Sokujuco a nepredvidatefne priSla Zalobkyna o jediného syna, teda o jednu z najdélezitejSich osbb
svojho Zivota, stratila osobu, ktorej venovala velku €ast svojho Zivota, svoju lasku, dihoro€nu opateru
bez moznosti dalSieho spolo&ného Zivota. Sud pritom vychadzal aj z doterajSej judikatury vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky a priznanych sum nemajetkovej ujmy. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze primeranou a spravodlivou je ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobkyne vo vyske 30.000 € na
uhradu ktorej Zalovaného v 2. rade aj zaviazal a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Sud prvejinstancie
sa vyjadroval aj k intervenientovi a jeho u€asti v konani s tym, Ze tento preukazal svoj pravny zaujem
na vysledku konania, pretoZe so Zalovanym v 2. rade mal v &ase dopravnej nehody uzavretu poistnu
zmluvu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

11. Vyrok o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. Rade oprel sud o ust. §
255 ods. 1 CSP s poukazom na &lanok 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.1, 2 CSP. V prejednavanej
veci priznal pritom Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory bude povinny zaplatit Zalovany
v 2. rade, pretoZe Zalobkyne €o do pravneho zaklade vyhovel a nebolo by spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobkyne v danej veci ndhradu trov konania,
resp. jej nepriznat pravo na nahradu trov konania.

12. Vyrok o trovach konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade a intervenientom oprel sud o ust.
§ 257 ods. 1 CSP a zalovanému v 1. rade ani intervenientovi vzhfadom na vynimo¢né okolnosti sporu
nahradu trov nepriznal. Vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade by bolo neprimeranou tvrdostou
voci Zalobkyni vzhfadom na okolnosti protipravneho nedbanlivostného konania tohto Zalovaného, ktorym
spbsobil smrt syna Zalobkyne a intervenient vystupoval na strane Zalovaného v 2. rade, ktory v konani
uspech nemal.

13. Proti I, Il. a IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v
2. rade z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e) a f) CSP. Uviedol, Ze je nespochybnitelné, Ze
smrt blizkej osoby je pre kazdého zasahom do jeho citovej, emocionalnej a spolo¢enskej oblasti, teda do
zakonom chranenych prav osobnosti ¢loveka, kedy ma fyzicka osoba narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Poukazal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn. 15C/4/2017 bola
priznana nemajetkova ujma manzelovi Zalobkyne v sume 15.000 €. Poukazal tieZ na rozdielnost’ vztahu
Zalobkyne ako matky nebohého, ale aj jej manzela ako nevlastného otca a podla nadzoru odvolatela sud



prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal s rozli€nou intenzitou vztahov oboch rodi¢ov s nebohym a
teda ani neprihliadol na tuto skuto€nost' v rozhodnuti vo veci samej. Prihliadol len na to, Ze Zalobkyna
je biologickym rodi€om nebohého a jej manzel nie je biologickym rodi€¢om. Zo v8eobecnej rozhodovace;j
¢innosti sudov o vy8ke nemajetkovej ujmy priznavanej v obdobnych pripadoch sa sud prvej inStancie
jednoducho priklonil k tej najvy88ej moznej vySke nahrady bez nadvaznosti na ostatné kritéria nahrady.
V3etky ostatné kritéria pre urenie vySky nahrady bola povinna preukazovat Zalobkyria, ktora vSak
dékazné bremeno neuniesla. Sud neprihliadol na to, Ze Zalobkyfha i jej manzel neboli nevyhnutne
odkazani a hmotne zavisli na prijme nebohého, neprihliadol na to, & vyska nahrady nie je nahradou
prijmu €o sa u Zalobkyne, bez preukazania jej osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov, javi
viac ako pravdepodobné k rozhodnému obdobiu, t. j. k augustu 2013. Bez preukazania zarobkovych a
majetkovych pomerov na strane Zalobkyne tak Zalovany v 2. rade ma za to, Ze priznanie nemajetkove;j
ujmy vo vyske 30.000 € je nahradou prijmu a nie satisfakciou. Odvolatel - Zalovany v 2. rade uviedol,
Ze vztahy medzi Zalobkyriou, jej manZelom a nebohym synom nemozno generalizovat’ a sud by mal
detailne skumat ich intenzitu a kvalitu, a na tuto prihliadnut’ aj pri rozhodovani o vySke nemajetkovej
ujmy. Druhym zakladnym kritériom, ktorym by sa mal sud zaoberat pri rozhodovani o vy8ke nahrady
nemajetkovej ujmy su okolnosti na strane Zalovaného v 2. rade, t.j. je potrebné rozlisit, &i iSlo o
umyselné zavinenie alebo zavinenie z nedbanlivosti. Z vykonaného vyplynulo, Ze smrt nebohého nastala
v dosledku nedbanlivostného konania P. M.. V pripade vedomej nedbanlivosti chyba akykolvek umysel
konat v rozpore so zakonom a naplnenie subjektivnej stranky stoji vyluéne na vedomosti osoby, Ze
svojim konanim moze porusit zakon, ked sa zarovern bez primeranych dévodov spolieha, Zze zakon
neporusi. Sud vSak vébec neprihliadol na to , Ze smrt bola zapri€inena v dosledku nie umyselného,
ale nedbanlivostného konania. Len si jednoducho porovnal sumy nemajetkovej ujmy priznanej z inych
sudnych konani bez toho, aby posudil ostatné kritéria nahrady a priznal najvy$Siu moznu s ohfadom na
rozhodovaciu €innost sudov v skutkovo obdobnych pravnych veciach. V pravnom poriadku Slovenske;j
republiky je stanovena maximalna vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch pre pozostalych obeti v
ddsledku umyselnych konani oséb, ktora v rozhodnom obdobi uplatnenia prava Zalobkyriou na sude,
t. j. v roku 2015, stanovovala maximalnu vy8ku 19.000 €, ale sud sa touto Upravou vébec nezaoberal.
Je potrebné prihliadnut’ aj na to, ze Zalovany v 2. rade Ziadnym spdsobom tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nezasiahol do osobnostného prava Zalobkyne, pretoze
tohto sa dopustila konkrétna fyzickéa osoba, nie Zalovany v 2. rade. Nikdy totiz Zalovany v 2. rade nedal
pokyn zamestnancovi - Zalovanému v 1. rade, aby subjektivne konal tak, Ze nastanu také neodstranitelné
nasledky v rodine Zalobkyne, aké nastali v tomto pripade. Nemajetkova ujma titulom porusenia prava
na ochranu sukromia a rodinného Zivota je Ob¢ianskym zékonnikom ponimand ako nastroj, ktory méa
docasne pomoct preklenut tazké obdobie aspori z finanéného hladiska, ale jej u¢elom v3ak v Ziadnom
pripade nie je nahradzat prijem a nema byt ani formou obohatenie sa. Narok na priznanie finan&ne;j
satisfakcie, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca a ak bola v zna&nej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spolo€nosti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v trestnom na Okresnom sude RozZhava
bola Zalovany v 1. rade pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia a Zalobkyni tak bola poskytnuta
satisfakcia aj formou trestného odsudenia pévodcu zasahu, ktoré znamenalo moralne odsudenie
pachatela trestného Cinu ako aj spachané skutku. S&dm Zalovany v |. rade osobne aj na pojednavani
vyjadril futost’ nad svojim konanim uvedomil svoje ludské zlyhanie, Zalobkyni sa ospravedinil. Podla
nazoru zalovaného v 2. rade pri rozhodovani sud prvej inStancie nedostato¢ne prihliadol na dodrzanie
principu primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobkyfou poZzadované od$kodnenie je neprimerane
vysoké nielen vzhladom na okolnosti pripadu, ale aj vzhlfadom na doteraj$iu judikaturu v obdobnych
pripadoch a aj sudom priznana suma nahrady je neprimerana, nedostato¢ne zdévodnena s tym, Ze
nebolo prihliadané na v3etky kritéria nahrady. Sud nezohladnil ani stav, do akého by sa pévodca zasahu
dostal, ak by bol podla prava a rozhodnutia sudu, povinny plnit' takito nahradu Zalobkyni, ide pri tom
o kritérium nahrady na strane zodpovedného subjektu. Zalobkyfa i jej manzel podali Zaloby kazdy
samostatne na Okresny sud v RoZfiave na nahradu nemajetkovej ujmy z tych istych dévodov, pricom
napriek navrhu Zalovaného na spojenie veci na spolo¢né konanie, takyto navrh bol zamietnuty, pritom
v oboch pravnych veciach bolo rozhodnuté v jeden a ten isty defi a dévody prezentované sudom prvej
inStancie pre nespojenie veci objektivne neexistovali. Ma za to, Ze Zalobkyha i jej manzel sledovali vy3Siu
nahradu trov pravneho zastupenia pre ich pravneho zastupcu a najma, aby priznané sumy nahrady
nemohli byt' v sucéte brané ako nahrada, ktora nie je satisfakciou, ale nahradou prijmu, pretoZe suhrn u
oboch manzelov predstavuje 45.000 €. Podla Zalovaného v 2. rade za spravodlivé by povaZzoval také
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré by priznalo nahradu nemajetkovej ujmy do vysky 10.000 € a
poukazal pritom na rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (Okresny sud Nitra). Pripomenul, Ze sudy pri



uréovani konkrétnej vySky nahrady za spdsobenu Skodu musia zohladfiovat’ nielen primeranost k inym
finanénym kompenzaciam, ale prihliadat napriklad na osobu poSkodeného, resp. Zalobcu, jeho doterajsi
Zivot, prostredie, v ktorom Zije, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ale
aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote, v spologenskom uplatneni, ale aj
dosledky, ktoré sa prejavili u povodcu zasahu. Tu opatovne odvolatel - Zalovany v 2. rade uviedol sudne
rozhodnutia, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze sudy v rovnakych, pripadne porovnatelnych pripadoch
priznavaju ovela nizSie nahrady za nemajetkové ujmy v désledku umrtia blizkej osoby pri dopravne;j
nehode, nehovoriac o odliSeni kvality pribuzenského vztahu, od vztahu otéim - syn a zavaznosti konania
umysel a nedbanlivost. Priznané pravo Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 % nepovaZuje
Zalovany v 2. rade za rozhodnutie, ktoré by zohfadfiovalo zasady vSeobecnej spravodlivosti ustanovenej
v &lanku 4. bod 2 CSP. Zalobkyfia sama disponuje Zalobou a ked podla vlastného uvazenia pozadovala
nahradu nemajetkovej ujmy 100.000 €, hoci je zastupena advokatom, ktory pri zvazeni veci s odbornou
starostlivostou mohol vediet, Ze takéto ur&enie, ktoré predstavuje niekolkonasobok obvyklej nahrady
je neudrzatelné a preto podla Zalovaného v 2. rade je Cisty uspech pri vysledku v tomto konani 40 %.
Vzhladom na uéelové podanie dvoch Zaléb rodi¢mi na ten isty sud a spdsobovanie duplicitnych nakladov
Zalovanému v 2. rade pri cestach na sud prvej inStancie, ktoré mohli byt prejednané v spolo¢nom konani,
v pripade priznania nahrady trov konania v akomkolvek rozsahu bude Zalovany v 2. rade poZadovat, aby
sud prvej inStancie i odvolaci sud v uzneseni o trovach konania désledne posudil vysku, ktora zohladni
vykonavanie ukonov pravnej sluzby pre viac ako jedného klienta ako by pravne veci 12C/93/2016 a
15C/4/2017 boli prejednané a rozhodnuté v spoloénom konani. Vzhfadom k uvedenému Zalovany v 2.
rade pozadoval, aby odvolaci sud po posudeni veci zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zaviaze
Zalovanych v 1. a 2. rade povinnostou zaplatit’ Zalobkyni sumu 10.000 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' dalSieho
Zalovaného a Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

14. V z&konnej lehote podal proti Il., IV. a V. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie aj
intervenient na strane Zalovaného v 2. rade z dévodov uvedenych v 6 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol,
Ze pravnym zakladom priznaného naroku bola nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostného
prava Zalobkyne, konkrétne do jej prava na sukromie a rodinny Zivot podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Podla nazoru intervenienta sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vysku nahrady
nemajetkovej ujmy priznanej Zalobkyni, ked nedostatocne zohladnil skutoénost, Ze k dopravnej nehode
doslo nedbanlivostnym konanim vinnika nehody a neprihliadal dostato€ne na sumy priznavané sudmi
v obdobnych konaniach. Pravne posudenie veci je &innost sudu spodivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu pod prislusnu pravnu normu, ¢o potom vedie k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je celkom jasné ako sud prvej inStancie
vyhodnocoval skuto&nosti uvadzané Zalobkyriou v priebehu konania vzhfadom na pomerne vSeobecné
formulacie, ktoré uviedol v bode 54. svojho odévodnenia. Toto odévodnenie intervenient nepovaZuje
za spravne a v sulade s judikaturou v8eobecnych sudov, pretoZe vyska priznanej ndhrady Zalobkyni
bola neprimerane vysoka. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn.
10C/142/2002 s tym, Ze samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre
uréenie kone€nej vysky zadostucinenia v peniazoch. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej
Uvahy sudu, ale sud musi prihliadat na vSetky okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, a to jednak
vo vztahu k postihnutej osoby a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil tak, aby
bola zabezpefena poziadavky ucinného, primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu
ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa. Napokon
sud prvej inStancie napriek uvadzaniu sum z rozhodnuti inych sudov v obdobnych pripadoch priznal
napadnutym rozsudkom sumu 30.000 €, teda sumu vy3Siu nez uvadzal v inych pripadoch bez toho, aby
uviedol konkrétne mimoriadne okolnosti, ktorymi by sa prave tento pripad odliSoval inych pripadov. Plati
aj pravidlo, Ze vyska relutarnej nahrady nesmie byt zrejmym bezdévodnym obohatenim osoby dotknutej
neopravnenym zasahom a su€asne by nemala byt pre pévodcu neopravneného zasahu jednoznacéne
likvidaéna. Taktiez dévodil zak. &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, ktoré su odskodhované
maximalnou sumou predstavujucou 50-nasobok minimalnej mzdy, na €o v priebehu konania intervenient
ale aj Zalovany v 2. rade poukazovali. Ak sa teda pri smrti spdsobenej umyselnym dokonca nasilnym
trestnym ¢inom z&kon priznava obetiam, resp. pozostalym po nich maximalne sumu 24.000 €, nahrada
za smrt spdsobenu konanim z nedbanlivosti podfa jeho nazoru by mala byt niZz8ia. Rozhodujucim
dévodom pre priznanie tak vysokej nahrady neméze byt len samotna zavaznost tejto ujmy ani to, Ze
Zalobkynia tuto svoju ujmu velmi tazko prezZiva. Na zaklade uvedeného intervenient navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie nové prejednanie a rozhodnutie.



15. V zakonnej lehote len proti vyroku o trovach konania (V.) podal odvolanie Zalovany v 1. rade z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Napriek tomu, Ze bol v konani procesne plne Uuspesny,
sud prvej indtancie mu nahradu trov konania nepriznal a dovodil ust. § 257 ods. 1 CSP. BliZ8ie rozvedenie
Uvah sudu prvej inStancie veducich ho k nepriznaniu mu trov konania napadnuté rozhodnutie v3ak
neobsahuje a to ma za nasledok jeho nepreskumatelnost. Takéto zdévodnenie podla nazoru Zalovaného
v 1. rade nezodpoveda kritériam kladenym na riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti. PouZitie ust.
§ 257 CSP predstavuje totiz vynimku, resp. odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok v zmysle
ust. § 255 CSP, ide o vynimoé&ny pripad, ked sa procesne uspeSnému u&astnikovi odnima jeho pravo
na nahradu trov konania. Vynimoc€nost aplikacie tohto ustanovenia preto musi byt dana osobitnymi
okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia vZdy nalezZite vysvetlena a
konkretizovana (uznesenie NS SR zo dia 13.3.2014 sp. zn. 5MCDo/24/2011). Podla Zalovaného v 1.
rade mal sud pri rozhodovani o otazke nahrady trov konania postupovat podfa § 255 CSP upravujuceho
tzv. zasadu uspechu v spore, pretoZze na odchylenie od tejto zdsady vo vztahu k jeho osobe priestor
nebol. Medzi u€astnikmi konania totiZ nebolo sporné, Ze v dosledku dopravnej nehody nedbanlivostne
zapri€inenej jeho osobu ako zamestnancom Zalovaného v 2. rade doslo k neopravnenému zésahu do
prav Zalobkyne na ochranu jej osobnosti, lebo jej pri tejto nehode zomrel syn. Zalobkyfa od zadiatku teda
mala vedomost o tom, Ze dopravna nehoda sa stala v &ase, ked pinil pracovné povinnosti pre Zalovaného
v 2. rade, napriek tomu podala Zalobu nielen voci jeho zamestnavatelovi, ale aj vo¢i nemu. Od zadiatku
konania argumentoval, Ze pasivna vecna legitimacia jeho osoby nie je v tomto pripade dana a tato
argumentaciu podporoval aj ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, napriek tomu v
spore proti jeho osobe Zalobkyna pokra¢ovala. Okrem toho jeho nedbanlivostné konanie nepredstavuje
dévod hodny osobitného zretefa vzhladom na to, Ze tato skutocnost sama o sebe nezaklada dévod, aby
Zalobkyha vodi nemu viedla predmetné konanie. Na podporu tychto zaverov pouzil dévody uznesenia
NS SR z13.3.2014 5MCdo/24/2011 s tym, Ze samotna otazka zavinenia, resp. miery zavinenia u¢astnika
za skutkovy stav neméze byt v danom pripade dévodom pre pouzitie ust. § 257 CSP, pretoze takymto
postupom by doslo k popretiu Ustrednej zasady procesného rozhodovania o nahrade trov konania, a to
z4sady uspechu v konani. Pokial ide o trovy konania, ktoré mu vznikli, tieto mohli byt omnoho niZSie,
ak by Zalobkynha, ktora bola zastipena advokatom, podala Zalobu proti spravnemu intervenientovi. Z
obsahu podanej Zaloby totiz vyplyva, Ze Zalobkyria oznacila za intervenienta nespravny subjekt a bola
opakovane upozorfiovana na tuto skuto¢nost, avSak ostala vtomto smere necinna, teda Zalobkyna, ktora
bola zastipena advokatom, nekonala s nalezitou starostlivostou a obozretnostou. V neposlednom rade
Ziadnym spdsobom sud prvej inStancie nevzal do Uvahy, Ze nepriznanie trov konania napriek plnému
uspechu, ma negativny dopad na jeho majetkové pomery, ktoré nie su na takej urovni, aby finanné
prostriedky, ktoré boli vynaloZzené na u&elné branenie jeho prav, a to trov konania, predstavovali pre neho
zanedbatelnu ekonomicku poloZzku. Nemozno nespomenut, Ze nie je dovod na aplikaciu § 257 CSP aj
s poukazom na majetkové pomery zalobkyne, kedZe uz len napadnutym rozhodnutim jej bola priznana
pohfadavka vo vyske 30.000 € a Zalobkyria ani Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by jej majetkové
pomery nedovolovali byt zaviazanou na uhradu jeho trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
V. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze ulozi Zalobkyni povinnost nahradit mu trovy konania v
rozsahu 100 %, a to tak konania pred sudom prvej indtancie ako aj odvolacieho konania.

16. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 1. rade vogi vyroku o trovach konania tak,
Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu by mal starostlivo zvazit odvolaci sud a posudit, nakolko je
odklon rozhodovacej €innosti sudu prvej indtancie od vieobecnej zasady uspechu v konani dévodny a v
akom rozsahu naleZite odévodneny s ohfadom na pomery tejto pravnej veci. Okolnosti hodné osobitného
zretela mézu byt podla nazoru Zalovaného v 2. rade dané najma v pripadoch, ak by takéto rozhodnutie
vydané v neprospech strany sporu bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené prinalezalo sudu prvej
inStancie, pricom vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ktory spdsobil tragicku udalost v rodine Zalobkyne
sa javi bez ohladu na priliSny formalizmus vo vztahu k zasade uspechu alebo netdspechu v suidnom ako
aplikovatelné s velkou pravdepodobnostou. Zalovany v 1. rade bol ten kto bol pévodcom zasahu do prav
Zalobcu, nie Zalovany v 2. rade, ktorého pravo povolava k zodpovednosti za nenapravitelny nasledok,
ktorého sa dopustil prave Zalovany v 1. rade. Pokial Zalovany v 1. rade poukazoval na svoje pisomné
vyjadrenia vo veci, ktorymi argumentacne reagoval na vyjadrenia stran sporu je potrebné zdoéraznit,
Ze jeho ucast na pojednavani bola nevyhnutna s ohfadom na posudenie kritérii nahrad nemajetkovej
ujmy, ktoré by sa mali posudzovat vo vztahu k osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom pdvodcu
zasahu, aby tak rozhodnutie sid napinalo princip vSeobecnej spravodlivosti. Naopak, prave bol to
Zalovany v 2. rade, ktorému vznikli zbyto¢né trovy, ked' sa Zalovany v 1. rade nezucastnil na nariadenom



pojednavani a oznamil to sudu prvej inStancie oneskorene. Len z vysluchu Zalovaného v 1. rade bolo
mozné ustélit splnenie kritérii ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k jeho osobnym,
zarobkovym a majetkovym pomerom, pri€om vyjadrenia Zalovaného v 1. rade spocivali najma v tom, Ze
nie je pasivne vecne legitimovanou stranou v konani a je teda otadzke ako pristupoval aj tento Zalovany
k plneniu si svojich procesnych povinnosti, ktoré boli len duplicitne zdéraznené spdsobom obdobnym v
predchadzajucich pisomnych podaniach. Kedze Zalovany v 1. rade sa musel zu¢asthovat’ pojednavani
a vyjadrovat’ sa minimalne k svojim pomerom s prihliadnutim na kritérid nahrady nemajetkovej ujmy
na strane zodpovedného subjektu, teda pbvodcu zasahu, nie je podla nazoru zalovaného v 2. rade
bez dalSieho pricitat zavinenie Zalobkyne, ked sa musel Zalovany v 1. rade vyjadrovat, nakolko takyto
postup stanovuje CSP ako pravo Zalovaného v 1. rade a je na posudeni, &i v takomto Stadiu konania
s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu mozno pozadovat postup dévodny na spatvzatie Zaloby, teda v
tomto pripade voci Zalovanému v 1. rade. K odvolaniu intervenienta sa Zalovany v 2. rade vyjadril tak, Ze
sa v prvom rade stotoziuje s jeho dévodmi s poukazom na to, Ze aj on vo svojom odvolani prezentoval
ddévody, pre ktoré rovnako ako intervenient s tym, Ze namieta primeranost priznanej nemajetkovej ujmy.

17. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril pisomne Zalovany v 1. rade a uviedol, Ze z obsahu tohto
odvolania vyplyva, Ze podal odvolanie okrem iného aj voci prvému vyroku napadnutého rozhodnutia,
ktorym sud Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamietol a poZaduje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
tak, Ze ulozi tak Zalovanému v 1. ako aj Zalovanému v 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 10.000
€ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost dalSieho Zalovaného.
V nadvaznosti na to, teda ma za to, Ze zalovany v 2. rade napadol prvy vyrok rozsudku, ktory sa ho
netyka, nakolko bol tento vydany v neprospech Zalobkyne a nie v neprospech Zalovaného v 2. rade.
S poukazom na ust. § 359 a § 386 CSP pozadoval, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 2. rade
proti prvému vyroku rozsudku Okresného sudu RozZnava odmietol. Bez ohladu na to vSak, ¢o sa tyka
tohto napadnutého prvého vyroku rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie voci Zalovanému v 1. rade
Zalobu zamietol, povaZuje ho za vecne spravny, zdkonny a spravodlivy. Pokial ide o obsah odvolania
Zalovaného v 2. rade, tento v podstate sa vyjadruje iba vo vztahu k vy$ke sidom prvej inStancie priznanej
nemajetkovej ujmy a v tomto pripade sa s argumentaciou Zalovaného v 2. rade stotozfiuje. Zalovany
v 1. rade P. M. sa vyjadril aj k odvolaniu intervenienta, ktory v fiom namieta hlavne vySku sudom prvej
indtancie priznanej nemajetkovej ujmy. Pokial ide o tuto argumentaciu, s fiou sa s fou Zalovany v 1.
rade stotoznil.

18. K odvolaniam Zalovanych sa pisomne vyjadril intervenient. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade
proti vyroku rozsudku o nepriznani nahrady trov konania sa intervenient plne stotoznil s nazorom
Zalovaného, Ze takéto odvolanie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne
oddvodnenie sudnych rozhodnuti a spdsobuje jeho nepreskumatelnost. Suhlasi preto s jeho nazorom,
Ze vo vztahu k zalovanému v 1. rade neboli dané dévody na aplikaciu ust. § 257 CSP, kedZe samotné
nedbanlivostné konanie, resp. miera zavinenia Zalovaného v 1. rade nemozno povazovat za dbévod
hodny osobitného zretela ako sa to uvadza aj v citovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR. K odvolaniu
Zalovaného v 2. rade taktiez intervenient suhlasil s nazorom Zalovaného, ze nahrada nemajetkovej
ujmy v priznanej vySke Zalobkyni sidom prvej inStancie je neprimerane vysoka a sud prvej inStancie
nespravne posudil zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava, najma
sa nedostato¢ne vysporiadal s rozli€nou intenzitou vztahov oboch rodi€¢ov s nebohym synom. Suhlasi s
nazorom zalovaného v 1. rade, Ze rodinné vztahy nemozno tak jednoducho generalizovat’ a sud prve;j
inStancie mal detailne skimat ich intenzitu a kvalitu, k €omu nedo$lo. Sud prvej inStancie podla neho
nezohladnil maximalne mozné priznavané sumy pre pozostalych po obetiach nasilnych €inov podla
aktualnej pravnej upravy a nebral do uvahy, Ze pri nedbanlivostnom trestnom Cine by tato nahrada mala
byt urcite niZSia ako pri trestnom &ine umyselnom. Na z&klade uvedeného intervenient rovnako ako vo
svojom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie
na nové prejednanie a rozhodnutie.

19. Zalobkyria podala vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v 2. rade a prvom rade uviedla, Ze argumenty
tohto Zalovaného sa jej hiboko dotykaju a povazuje ich s€asti za prejav hyenizmu. Nespochybriuje
pritom pravo zalovaného v 2. rade vyuzit opravné prostriedky, ktoré mu zédkon dava, ale humannost
jeho argumentacie ano. Napriek tomu, Ze podané odvolanie pdsobi mohutnym dojmom, Zalovany v 2.
rade opakuje tie isté namietky, ktoré uz odzneli v konani pred sudom prvej inStancie, &i uz zo strany
Zalovaného v 2. rade, ale aj Zalovaného v 1. rade, pripadne intervenienta. Obsahuje cely rad citacii a
myslienok prevzatych z inych sudnych rozhodnuti a citaciu zakona, av8ak mysli si, Ze neexistuje Ziadne



univerzalne pravidlo, akysi kopirak, cez ktoré by sa bolo mozné vec posudit, kedZe ide o individualny
pripad, ktory je determinovany nielen svojimi Specifikami €¢o do okolnosti jeho spachania, ale aj ludi,
na ktorych tento mal a ma dopad. Podla nej sa odvolatel sa myli, ak opakovane vyslovuje nazor, Ze
sud jej prisudil ako biologickej matke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 €, ¢o je neprimerana
suma a Cize presne dvojnasobok Ciastky ako otéimovi poskodeného, teda manzelovi. Ona sice nebola
stranou v konani 15C/4/2017 Okresného sudu RoZhava, kde sa rozhodovalo o obdobnom néroku
ot€ima, avSak v odovodneni tohto rozsudku nikde nenasla ani len odkaz na to, Ze v akej vySke bola
priznana nemajetkova ujma otéimovi dietata. Plati to o to viac, Ze obe senaty vyniesli rozsudok v ten
isty deni len s niekolko mindtovym odstupom. Neobstoji preto ani argument Zalovaného v 2. rade, Ze
by sa sud nebol vysporiadal s roznymi intenzitami vztahov rodiCov a predsa priznal ind sumu. Len
na margo dodala, Zze ak aj ked jej manzel bol len ot¢imom nebohého syna, mal k nemu intenzivny
vztah, povazoval ho za otca, ktory ho odmali¢ka vychovaval a o spravnosti ivahy sudu prvej indtancie
svedéi fakt, Ze biologicky otec poskodeného sa Ziadnej nahrady ani nedozadoval. Zalovany v 2. rade
v Ziadnom pripade nema ddvod obvifiovat' ju ani nie v pravhom slova zmysle z toho, Ze ma snahu
bezdbvodne sa obohatit na ukor smrti jej syna a Ze poZadovana nahrady by mala mat v jej pripade
charakter nahrady prijmu. Zrejme si Zalovany neuvedomil informéciu, ktora odznela aj v pojednavacej
sieni pred sudom, kde uviedla, Ze je dIhSi as zamestnand v zahranici a dosahuje celkom sludny prijem.
Ak v8ak odvolatel teraz mieni otvorit’ tito otadzku, nie je v medziach CSP, pretoZe ide o pripad, v ktorom
tzv. novoty v odvolacom konani nie su pripustné, pretoZe Zalovanému ni¢ nebranilo, aby sa tato otazka
zacala rieSit a mohol navrhnut vykonanie dékazov v tomto smere, resp. jej mal umoznil, aby bola &inna
a aby tieto dbkazy na vyvratenie jeho tvrdeni predlozila. Nesuhlasila s nazorom odvolatela, Ze sa sud
prvej inStancie nedésledne vysporiadal so v8etkymi kritériami majucimi vplyv na ur€enie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, prave naopak. Rovnako nemdze obstat argumentacia kolko ma so svojim manzelom
dostat’ penazi v tejto suvislosti do spolo&nej domacnosti. Nikomu nepraje takyto zdroj pefiazi a o tom sa
uz ani nemOze zmienovat. Je vSak potrebné zvyraznit, Ze prave v dbésledku straty milovaného syna sa
vztahy natolko zhorsili, Ze s manzelom uz ani nevedu spolo€ni doméacnost, pretoze nedokazu o ni¢om
inom komunikovat len o nebohom synovi. Rodina, na ktorej jej tak strasne zalezalo, sa fakticky rozsypala.
Napriek tomu je potrebné podcCiarknut, Ze nebyt tejto okolnosti, priznanu nahradu nemajetkovej ujmy
v Ziadnom by nebolo mozné povazovat za prijem do domacnosti, ale len za satisfakciu pre obidvoch,
av8ak osobitne. Tak ona ako aj jej manZzel sa rozhodli do veci netahat ich spolo¢né deti, nakolko sa
nechceli vystavit daldej druhotnej viktimizacii , uz tato samotnd skutoénost vylu€uje, Ze by sa mali snahu
bezdévodne obohatit, pripadne ziskat nejaky nahradny zdroj prijmu. Co sa tyka tvah odvolatela, &o
by si mohli zadovazit' za ziskané peniaze, tieto neobstoja a su scestné, pretoze ich Zivot sa viaze k
obci Somotor, kde maju svoj dom, v ktorom pre stratu syna aj tak nemézu kludne byvat a uz vébec nie
ako predtym. TieZ nesuhlasi s nazorom, Ze by bolo mozné analogicky pouzit’ zak. €. 215/2006 Z.z. na
uréenie vySky nemajetkovej ujmy, a to z dévodov, ktoré uz opakovane uvadzala v priebehu konania.
Tento zakon totiZ pojednava o od8kodriovani obeti poSkodenych trestnymi €inmi vyslovene poéita s tym,
Ze takéto odskodnenie nie je realne a Uplné. Aj judikaty, ktoré Zalovany v 2. rade uvadza na podporu
svojich argumentov, nepovaZuje za také, ktoré by mali dopad na rozhodovanie v prejednavanej veci.
Kazdy pripad je iny, kazda rodinna vazba je nie€im Specificka a nie je mozné preto ich porovnavat.
Co sa tyka namietok ohladne spojenia jej veci a veci jej manzZela na spoloéné konanie uviedla, Ze je
vecou sudu, & takémuto navrhu vyhovel alebo nie a pokial takémuto navrhu nevyhovel, jeho rozhodnutie
ostalo pravoplatné a za takychto okolnosti nechape, aku ulohu pripisuje odvolatel tomuto rozhodnutiu.
V suvislosti k rozhodnutim sudu o priznani trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného v 2. rade
poukéazala na ust. § 10/8 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z., z ktorého jasne vyplyva, Ze vy8ka nemajetkove;j
ujmy nie je rozhodujuca z hladiska posudenia jej uspesnosti tej - ktorej sporovej strany. Vzhladom k
tomu navrhla, aby napadnuté rozhodnutie odvolaci sud vo v8etkych jeho napadnutych vyrokoch potvrdil
a priznal jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Strany sporu a intervenient nasledne podali opatovné pisomné vyjadrenia k vyjadreniam k
odvolaniam, kde zotrvavali na svojich stanoviskach a argumentoch.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalovanych stran sporu a intervenienta
ako podané v&as opravnenymi osobami bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP
preskumal napadnuté vyroky rozsudku aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania
nie st dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27. 2. 2020, priom
verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené. V dbsledku odvolani



a ich rozsahu boli predmetom prieskumu vyroky rozsudku okrem v poradi Ill., ktorym bola Zaloba v
prevysujucej asti nad sumu 30000 € zamietnuta.

22. Odvolatelia pouzili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/ , e/, f/, h/ CSP.  Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Zze mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu a
pod.). Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP znamena vadu skutkovu, ked strana navrhla
dokaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz
nevykonal. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

23. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zékonné
ustanovenie alebo pouzité zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, naleZite zistil skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom
a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zalozZil aj svoje rozhodnutie, zo
zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie je dostatone oddvodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods.
2 CSP.

24. Odvolacie namietky odvolatefov boli v prevaznej va¢sSine uz predmetom posudzovania sudom prvej
inStancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani vo veci samej. Ani dalSie skuto€nosti
uvedené v odvolaniach neumozZfiuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutych vyrokov rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Na
doplnenie a zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

26. Zalovany podal odvolanie proti véetkym vyrokom rozsudku, teda aj proti vyroku, ktorym bola Zaloba
proti Zalovanému v 1. rade zamietnuta. Odvolanie bolo odvolacim sudom prejednané aj v tejto Casti,
kedZe Zalobny navrh smeroval vo¢i obom Zalovanym na zaplatenie nemajetkovej ujmy spoloéne a
nerozdielne, ak bola voéi jednému z tychto Zalovanych Zaloba zamietnuta a druhy bol zaviazany na
plnenie, nepochybne sa tento vyrok dotyka tohto Zalovaného a nie je namieste odmietnutie odvolania
proti tomuto vyroku ako podanému neopravnenou osobou. Co sa tyka pravneho posudenia, Ze pasivne
legitimovany je len Zalovany v 2. rade, s takymto posudenim sudom prvej inStancie sa odvolaci sud plne
stotoZhuje a poukazuje pritom na dévody v rozsudku prvej indtancie uvedené.

27. V suvislosti s vyskou priznaného zadostucinenia Zalovany v 2. rade v odvolani uviedol, Ze za
spravodlivé by povaZoval také rozhodnutie sudu, ktoré by priznalo nahradu nemajetkovej ujmy do
vySky 10.000 € a dovodil, Ze sud mal prihliadat’ na stanovend maximalna vysku nemajetkovej ujmy v
peniazoch pre pozostalych obeti v désledku umyselnych konani oséb. K obmedzeniu vySky nahrady,
ktorou dévodili tak Zalovany ako aj intervenient s poukazom na zak. &. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych €inov, odvolaci sud uvadza, Zze Obd&iansky zakonnik vySku nahrady ni€im neobmedzuje, je na
volnej Uvahe sudu a nejde o zodpovednost Statu v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. (§ 17 ods. 4), kde je
priamo odkaz zak. €. 274/2017 Z.z..



28. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urCenie vztahu medzi mierou ujmy na
hodnotéch ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady tejto ujmy, vzdy ide o nastroj,
ktorého ulohou je zabezpecit' reSpektovanie a ochranu fyzickej osobe. Odvolaci sud sa nestotozriuje
s argumentaciou Zalovaného v 2. rade a intervenienta ohfadom priznanej vySky nemajetkovej ujmy v
tomto pripade. Sudy v Slovenskej republike nie su vo vySke odSkodnenia za vazbu viazané ziadnymi
pravidlami a ani pevnymi Ciastkami. Je na Uvahe sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade pri zvazeni
jeho individualnych skutkovych okolnosti stanovil adekvatnu vySku odSkodnenia nemajetkovej ujmy.
Spravne sud prvého stupria vyhodnotil zavaznost' vzniknutej ujmy Zalobkyne, ktoru mal preukazanu
predovSetkym s prihliadnutim na pribuzensky vztah ako najbliz8ej rodinnej prislusni¢ky nebohého,
pricom spravne ustalil aj vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priznana vy8ka nemajetkove;j
ujmy v prejednavanej veci je vysledkom Uvahy sudu, ktora nevybocila vyrazne z medzi a hladisk
stanovenych zakonom a znamou judikatdrou. Odvolaci sud pritom poukazuje napr. na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2C0/84/2018-337, kde v obdobnej veci bolo matke pri dopravnej nehode
usmrtenej 34 ro¢nej dcéry prisudena nemajetkova ujma od Skodcov 25000 €, priCom dcéra uz neviedla
s matkou spolo€nu doméacnost, mala vlastné dieta. V posudzovanom pripade nebohy syn bol mladsi,
Zil s matkou a celkové okolnosti jej prezivania, ktoré podrobne popisal v odévodneni svojho rozsudku
sud prvej indtancie oddvodriuje primeranost priznanej vy8ky nemajetkovej ujmy. Namietand vyska
nemajetkovej ujmy priznana v inom konani, inej osobe, aj ked je to manzel Zalobkyne a nevlastny otec
nebohého je predmetom posudenia v inom konani a nemozno jednoduchym suétom priznanych sum
poukazovat na neprimeranost odSkodnenia.

29. V suvislosti s v odvolani namietanou pasivnou legitimaciou Zalovaného v . rade, Ze Zalobca mal
priamo Zalovat' v tomto spore intervenienta (poistovriu) poukazuje odvolaci sud na spravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze je na rozhodnuti Zalobcu, &i Zaluje priamo poistoviiu, alebo zodpovedny subjekt.
Pravny zaujem na vysledku sporu u intervenienta je nepochybne dany vzhladom na rozhodnutie prijaté
na kolégiu NS SR dria 9.10.2018, (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017
sp. zn. 6 MCdo 1/2016). Uvadza sa v fiom, Ze Skodou pre Ucely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Zodpovednostny zdkon bol totiz vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje
pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva terminy ,akékolvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,akakolvek skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu,
resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovt aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010
vo veci C-63/09 R. S. proti Clickair SA).

30. Ohladne napadnutého suvisiaceho vyroku o trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2.
rade odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnom spore vySka plnenia zavisela od Uvahy
sudu a je to prave sud, ktory ma zohfadnit Specifika konkrétneho pripadu a na zaklade toho posudit narok
Zalobcu ako dévodny &i nedévodny. V danom pripade nemozZno konStatovat, Ze Zalobkyra uplatfovala
zjavne bezdbvodny narok za zasah do jej prav na ochranu osobnosti - rodinného Zivota. Rozhodnutie
o trovach konania ma koreSpondovat’ so zasadou procesného uspechu Zalobkyne v spore reSpektujuc
uplatnenie ¢l. 4 CSP. Je potrebné preto prijat zaver, Ze Zalobkyha sa povazuje za procesne uspesnu aj
pri priznani Ciasto¢ného plnenia, pretoze vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, ktoré rozhodnutie nie je
predvidatelné procesnym navrhom Zalobkyne. Takyto vyklad je zhodny s ndzorom autorov komentara k
Civilnému sporovému poriadku (nakladatel'stvo C.H.Beck, Civilny sporovy poriadok, rok vydania 2016,
autori Stefek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢). Pokial ide o rozsah priznavane;
nahrady advokatovi, tato bude vyplyvat z ust. § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov. To zodpovedna i u€elu zakonodarcu aby v konaniach, v ktorych je vysledok zavisly od
Uvahy sudu, nedochadzalo k neopodstatnenym navySovaniam trov pravneho zastupovania, aby trovy
zohladhovali len predmet sporu bez ohladu na vy$ku Ziadaného odSkodnenia.



31. Odvolanie Zalovaného v 1. rade proti vyroku rozsudku o trovach konania vo vztahu Zalobkyne
a zalovaného v | rade povazuje odvolaci sud za neddvodné. Napriek citovanym rozhodnutiam, sud
ma povinnost' pri pouZiti ustanoveni § 257 CSP zohladnit' vSetky okolnosti s prihliadnutim na princip
o&akavanej spravodlivosti. Zalobkyria napriek zastUpeniu advokatom podala Zalobu aj proti Zalovanému
v 1. rade, pretoze bol pravoplatne odsudeny za &in, ktorého nasledkom bola smrt jej syna a priznanie trov
konania prave samotnému Skodcovi by princip spravodlivosti nenaplnilo, aj ked napokon bol v konani
uspesny, kedZe za neho zodpoveda jeho zamestnavatel.

32. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

33. O nédroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalovani a intervenient neboli so svojim odvolanim Uspe$ni, preto ma
Uspesna Zalobkyria narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobkyfa sa osobitne
k odvolaniu Zalovaného v 1. rade nevyjadrila, preukazatelne jej trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto odvolaci sud vo vztahu tychto sporovych stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).



