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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Andreou Kralovi€¢ovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela P.
I., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom A. ¢. XXX, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Vajdovou,
AK so sidlom Bratislava, BardoSova ul €. 25 proti manzelke V. I, rod. O., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl.
SR, bytom C. & XXXX, C. G. C., zastUpenej advokatom JUDr. Antonom Kup$om, AK so sidlom Cadca,
Moyzesova ul. &. 34, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej M.
., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Cadca, Matiéné namestie &. 1617, na éas po rozvode
manzelstva rodicov, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo P. ., nar. XX XX.XXXX v M. a M. |, rod. O., nar. XX.XX.XXXX v Y., uzavreté dna
XX XX XXXX v C. nad C., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu C. G. C., vo zvazku Z., ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

Na €as po pravoplatnosti rozsudku v ¢asti o rozvode manzelstva rodi€¢ov sud zveruje maloletd M I., nar.
XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok su
opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. vyzZivnym vo vySke 120 Eur mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov, ktoré vyzivné bude zasielat’ k rukdam matky,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletou M. v beznom Skolskom roku kazdu poslednu sobotu v mesiaci
v ¢ase od 11,30 hod. do 16,00 hod. kedy je matka povinna maloleti odovzdat otcovi a od otca si ju
prebrat’ v mieste bydliska otca.

Pocas prazdnin a sviatkov v kalendarnom roku je otec o pravneny stretavat sa s maloletou M. takto :
-V kazdom kalendarnom roku pocas letnych prazdnin od 01. jila od 12,00 hod. do 15. jula do 12,00 hod.;
- PoCas Vianoénych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 23. decembra od
12,00 hod. do 30. decembra do 12,00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30. decembra od 12,00
hod. do 06. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 12,00 hod.;

- pocas Velkonocnych sviatkov v parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 12,00 hod. do utorka
nasledujuceho bezprostredne po Velkono&nom pondelku do 12,00 hod;

- pocas jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od pondelka prazdninového tyzdna od 12,00
hod. do soboty prazdninového tyzdfa do 12,00 hod..

V uvedeny Cas je matka povinna maloletu odovzdat otcovi a maloletl aj prebrat od otca v mieste bydliska
otca.

Vo zvysku sud navrh otca na Upravu styku s maloletou M. zamieta.

Sud z a mieta navrh otca v Casti uloZzenia povinnosti matke informovat otca o zdravotnom
stave maloletej, o Skolskych vysledkoch maloletej a jej prospechu, o obsahoch rodi¢ovskych zdruzeni,
mimoskolskych aktivitach, ako aj ostatnych podstatnych veciach tykajucich sa malolete;.



Matka je povinna v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia oznamit otcovi mena
oSetrujucich lekarov maloletej a adresu ich ambulancii a vzdy v lehote do 3 dni od zmeny oSetrujuceho
lekéra tuto zmenu ohlasit’ otcovi aj s uvedenim nového oSetrujuceho lekara a adresy jeho ambulancie.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.07.2016 sa navrhovatel - manzel domahal rozvodu
manzelstva s manzelkou a Upravy pomerov manzelov/rodiCov k maloletej M. na ¢as po rozvode. V
navrhu uviedol, Ze manZelstvo uzavreli po trojro€nej zndmosti, ich manZzelstvo bolo harmonické a to az
do p6rodu maloletej M., kedy sa za€ali u manzZelky prejavovat psychické problémy. Manzelka musela byt
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Po navrate z lie€enia neprejavoval zaujem o maloletu M.,
manzel okrem pracovnych povinnosti musel prevziat' i starostlivost o doméacnost. Po prestahovani sa do
vlastného domu ( tento kupil manzel pred uzavretim manzelstva) problémy pokracovali; manzelka trala
na prisnom dodrZiavani krestanskych dogiem. Pogas celého manzelstva sa stavalo, Ze manZelka bez
vysvetlenia aj s maloletou M. opustala spoloénu doméacnost, manzel musel Ziadat o pomoc policiu pri
hradani manzelky a dcéry. DalSie problémy nastali v ase, kedy maloleta M. mala nastupit do materske;
Skoly - manzelka tvrdila, Ze maloletd je chora, na manzela reagovala popudlivo, neadekvatne. Manzelka
neprispievala na spoloénu domacnost, minala uspory. Stupfiujice sa problémy vyustili do situacie, kedy
sa manzel aj s maloletou zo spolo¢nej domacnosti odstahoval. V suasnosti panuje medzi u¢astnikmi
napatie aj z dévodu prebiehajuceho sporu o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
M. a v désledku prebiehajucich trestnych konani, ktoré iniciovali obaja manzelia. D6vodom na odlucenie
manzelov bola existencia neprekonatelnych rozdielov, ktoré naruSovali chod domacnosti ako aj vychovu
maloletej dcéry u€astnikov. Vzajomné vztahy sa nastrbili aj nazorovymi rozpormi v lie€be odporkyne
- manzel jej vytykal nadmernu konzuméciu alkoholu spolu s liekmi, ktoré uzivala. Manzel uvadzal, Ze
vzhladom na nenapravitelny a trvaly rozvrat vztahu medzi manzZelkami nie je mozné, aby manzelstvo
dalej plnilo svoju funkciu, manzelia spolu neziju, ich vztah nevytvara ani zdravé rodinné prostredie pre
maloletud dcéru, neuspokojuju svoje potreby &i uz citové alebo fyzické ako manzelia.

ManzZel navrhol manZelstvo rozviest, na €as po rozvode zverit maloletd M. do jeho starostlivosti a
matku zaviazat' platenim vyZzivného vo vy8ke 80 Eur mesacne, s prdvom stretavat sa s maloletou
kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzdefi v
roku od 15,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze vylu€ne navrhovatel by bol oprdvneny spravovat majetok
maloletej M.. . Uviedol, Ze on sam v su€asnosti prispieva na vyzivu maloletej sumou 120 Eur mesacne,
maloleta je v starostlivosti matky. Matka vSak nedokaze zabezpedit starostlivost’ o maloletu, pretozZe trpi
schizoafektivnou poruchou, je €asto unavena, malatna. On sam vSak riadne zabezpec€oval starostlivost o
maloletu, maloleta ked bola v jeho starostlivosti vZdy bola pripravena do Skoly, umyta, Cista. V su€asnosti
sa s maloletou vidi iba jeden den cez vikend, maloleta je po€as tychto stretnuti smutnga, chce ist' s nim
domov - do A..

Neskdr svoj navrh doplnil o vyjadrenie, Ze matka mu bezdévodne brani stretavat sa s maloletou, meni a
rusi dohody medzi nimi, odmieta priviezt maloletd M. k nemu domov. Poukazal na svoj zdravotny stav,
kedy on sdm uz nie je schopny sam viest motorové vozidlo a ani nie je schopny chédze, neméze teda
sam chodit na navstevy maloletej do terajSieho bydliska matky. Preto navrhol, aby sud upravil jeho
stretavanie sa maloletou kazdy parny v roku od piatka od 18,00 hod. do nedele do 15,00 hod., po¢as
letnych prazdnin od 1. jula od 10,00 hod. do 15. jula do 18,00 hod. a od 1. augusta od 10,00 hod. do
15. augusta do 18,00 hod., po€as viano€nych sviatkov v neparnom roku od 23. decembra od 10,00
hod. do 30. decembra do 18,00 hod. a v panom roku od 30. decembra od 10,00 hod. do 6. januara
nasledujuceho roka do 18,00 hod., pocas Velkonoénych sviatkov v parnom roku od Zeleného Stvrtka
od 10,00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18,00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku od
pondelka od 10,00 hod. do soboty do 18,00 hod. s povinnostou matky maloletu otcovi odovzdat a aj
si j po ukoncené stretnutia od otca prevziat v mieste bydliska otca. Zaroven Ziadal, aby sud uloZil
matke povinnost telefonicky ho informovat do 24 hodin od ochorenia resp. Urazu maloletej, takisto
ziadal ulozit matke povinnost pisomne ho informovat vzdy k poslednému driu v mesiaci o zdravotnom
stave maloletej, vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkov, s uvedenim oS8etrujucich lekéarov,
o Skolskych vysledkoch, priebeznych hodnoteniach a dosahovanom prospechu, obsahu rodi¢ovskych
zdruZeni, mimoskolskych aktivitdch ako aj o ostatnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej,
najma o jej programe cez prazdniny a sviatky.



2. Manzelka vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze tvrdenia manzela o tom, Ze neprejavoval zaujem o
maloletd M. su nepravdivé; ona sama maloletd dcéru bezvyhradne miluje a poskytuje jej aj materialne
zabezpecenie v sulade s jej moznostami. O maloleti M. ako aj o domacnost’ sa vzdy riadne starala,
snazila sa pre rodinu vytvorit vhodné zazemie. Ona sama sa snazila vytvorit harmonické prostredie,
udrzat rodinu. Podla jej nazoru pri€inou rozpadu vztahu medzi fiou a manzZelom boli rozdielne nazory na
zakladné otazky tykajuce sa ich spoluZzitia. ManZel a aj jeho rodi€ia na riu stale utocili, nadavali jej, hrubo
ju osocCovali. V lete 2016 je stary otec maloletej zo strany otca hrubo fyzicky napadol, zbil ju, Skrtil ju, z
¢oho mala rozsiahle zranenia , a to aj pred o€ami maloletej M.. Uviedla, Ze v su€asnosti aj s maloletou
Zije v C. G. C., ma ju zverenu do starostlivosti, prostredie, v ktorom maloleta v su€asnosti Zije, je pre fiu
priaznivé a poskytuje jej najvhodnejSie podmienky.

S navrhom na rozvod suhlasila, nesuhlasila so zverenim maloletej do starostlivosti otca, Ziadala, zverit
maloletd M. do svojej starostlivosti, otca zaviazat' platenim vyZivného vo vySke 140 Eur mesacne a
upravit styk otca s maloletou kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 15,00 hod,. do 18,00 hod. a kazdy
neparny tyZder v roku v nedefu od 14,00 hod. do 16,00 hod., v mieste bydliska a za jej pritomnosti.
Neskdr svoj navrh upravila tak, Ze Ziadala otca zaviazat platenim vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne
a upravit’ styk otca s maloletou M. kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10,00 hod. do 17,00 hod.
v pritomnosti matky v mieste bydliska matky.

3. Kolizny opatrovnik poukazal na skuto&nost, Ze maloleta ma dobry vztah k otcovi, volavaju si. Ona
sama nechce za nim chodit do M., takisto nie je mozné od matky poZadovat, aby maloletu vozievala
kazdy druhy tyZzdef do M., aj s poukazom na materidlne podmienky matky. K navrhu otca ohfadne
informacnej povinnosti matky poukazal na skuto¢nost, Ze pozadované informacie ohladne Skolskych
vysledkov si otec moze zistit sdm z elektronickej Ziackej knizky a ostatné informacie si moéze zistit od
samotnej maloletej, kedZe su spolu v telefonickom kontakte.

4. Na pojednavani dfia 27.02.2020 manzel uviedol, Ze trvd na svojom navrhu na rozvod, suhlasi so
zverenim maloleti do starostlivosti matky, vyzivné navrhuje ur€it vo vyske 100 Eur mesaéne a upravit
stretavanie sa otca s maloletou kazdy parny vikend od piatka od 19,00 hod. do nedele do 15,00 hod. v
mieste bydliska otca, v ostathom sa pridrziaval pisomne Specifikovanej Upravy stretavania.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze opakovane vykonaval pohovory s maloletou M., vzdy v domacom
prostredi, bez pritomnosti matky ( v Skole maloletd M. odmietala komunikovat). Spontanne sa
nevyjadrovala, avSak na kladené otazky odpovedala bez zavahania jasne a zrozumitelne. Maloleta
odmieta cestovat’ k otcovi, nevedela vSak zdbévodnit pre€o, naopak uviedla, Ze otca ma rada. Maloletej
vadi zasahovanie institicii do jej Zivota. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nemal dojem , Ze by bola
maloleta M. ovplyviovana proti otcovi matkou, matka s ich iradom spolupracuje, pyta si rady, matke
vzdy poskytnu poradenstvo.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, oboznamil sa s dokladmi o prijmoch oboch
rodi¢ov, s podstatnym obsahom spisu Okresného sud Cadca &. 11P31/2016 a konaniami stvisiacimi,
oboznamil sa s rodnym listom maloletého dietata, sobasnym listom u€astnikov konania ako aj obsahom
ostatného spisového materialu a zistil, Zze manzelia uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX.v C. G. C,,
u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva u€astnikov konania pochadza jedno maloleté dieta
- maloleta M., XX. XX.XXXX, ani jeden z rodi€ov nema iné vyzivovacie povinnosti.

6. Z obsahu spisu Okresného sudu Cadca &. 11P/31/2016 (sud sa oboznamil so zapisnicami z
pojednavani, znaleckym posudkom vypracovanym v konani, rozhodnutiami o neodkladnych opatreniach
a koneénym rozhodnutim vo veci) sud zistil, Ze na tamojSom sude pod uvedenym c&islom konania
prebiehalo konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej M., pri¢om rozsudkom
¢ 1M1P/31/2016-951 zo diia 07.06.2018 bola maloleta Maria zverena do osobnej starostlivosti matky, s
tym, Ze matka bude maloleti M. zastupovat' a spravovat jej majetok, otec bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletej M. vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne s pravom stretavat sa s maloletou M. kazdy
posledny piatok v mesiaci od 16,00 hod. do 20,00 hod. . Vo veci podal odvolanie otec, ktory nesuhlasil
s takouto Upravou, Ziadal maloletu zverit do svojej starostlivosti. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
€.7CoP/65/2018-1296 zo dha 12.12.2018 potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu v &asti o zvereni
a vyzivnom pre maloleti M., zmenil rozhodnutie o prave zastupovat maloletd a spravovat jej majetok,
ked priznal toto pravo obom rodi€om a zmenil aj dobu stretdvania sa otca s maloletou M., ked urcil, Ze
otec ma pravo stretavat sa s nou kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10,00 hod do 17,00 hod. v
mieste bydliska matky a za pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 24.01.2019.
Rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. 5P/15/2018-60 zo dha 05.04.2018 bol upraveny styk starych
rodi€ov zo strany otca s maloletou M. tak, Ze tito maju pravo sa s maloletou stretavat kazdy posledny



tyzden v mesiaci v piatok od 16,00 hod. do 18,00 hod. v mieste bydliska matky a v jej pritomnosti, pri¢om
pritomné moézu byt aj iné osoby z rodiny starych rodicov - brat otca P. ., jeho manzelka Q. resp. aj otec
pocas doby jeho praceneschopnosti, kedy nie je spdsobily sdm realizovat’ osobny kontakt s dietatom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05.04.2018.

7. Z vypovedi a vyjadreni manZzelov sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo usporiadané a harmonické
iba kratku dobu, postupom €asu sa citové vazby medzi U€astnikmi naru$ili - manzel uvadzal, Ze
manzelka nebola schopna postarat sa o maloleti a o domacnost, na doméacnost neprispievala,
prejavovalo sa u nej duSevné ochorenie, trvala na dodrziavani krestanskych dogiem, manzelka naopak
uvadzala, Ze manzel bol k nej nasilny, nadaval jej, podcefioval ju, ku koncu spoluZitia ju aj so svojim
otcom aj fyzicky napadol. Ona sama sa o domacnost a aj o maloletu vzdy starala, manzel si v§ak vzdy
presadzoval iba svoj nazor. Ugastnici zhodne uviedli, Ze nemaju zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia z dévodu trvalého rozvratu ich vzajomnych vztahov a obaja zhodne Ziadali, aby sud ich
manzelstvo rozviedol. ManzZelia od zaliatku roku 2016 spolu neziju, matka sa aj s maloletou v M.
odstahovala do domacnosti k svojim rodi€¢om, kde Zije doposial, otec odpredal rodinny dom, v ktorom
byvali s maloletou M. ako aj jej matkou, v su€asnosti Zije v domacnosti so svojimi rodiémi.

8. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manZzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat' sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti

a domacnost.

10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

12. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

13. Podfa § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Sud konstatuje, Ze u€el manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii - funkcie biologickej, vychovnej,
funkcie vzajomnej pomoci a hospodarskej funkcie. Sud mal za preukazané, Zze manzelstvo u¢astnikov
v suc€asnosti neplini uz ani jednu z uvedenych funkcii, manzelia dlhodobo spolu neZiju v jednej
domacnosti, neziju spolu ani intimne, neuspokojuju svoje emocionalne potreby, nie su si vzajomne
oporou, ich manzelstvo nevytvara prostredie vhodné na uspokojovanie citovych a inych vzajomnych
potrieb manzelov a ich dietata. ManZelia si neposkytuju ani vzajomnu pomoc, spolu nehospodaria,
nestaraju sa spolo€ne o uspokojovanie potrieb rodiny.

15. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze obaja manzelia prezentovali rézne pri€iny rozvratu ich manzelstva,
pricom sud je toho nazoru Ze na rozpade ich manZelstva mali podiel obaja manzelia a v podstate
musi kon$tatovat, Ze obaja manzelia az vo svojich vyjadreniach v tomto konani uviedli, ako sami
videli svoj vztah, av8ak ich manzelstvo uzZ bolo v takom 3tadiu rozvratu ich vztahu, Ze ho uz nebolo
mozné zachranit, na druhej strane v3ak taktiez musi skonstatovat, Ze ani jeden z manzelov neprejavil
sebareflexiu a nepriznal svoj podiel viny na rozpade ich manzZelstva. Preto sid aj napriek réznym
vyjadreniam oboch manZzelov k dévodom rozvratu ich manzelstva mal bezpochyby preukazané, Zze v
su€asnosti manzelstvo ugastnikov je len formalnym zvazkom, nemajucim obsah, ktory pre fungujuce
manzelstvo predpoklada Zakon o rodine. Vzhladom k uvedenému dospel sud k zaveru, Ze toto
manzelstvo je vazne a trvalo narusené, rozvratené a vzhladom k doterajSiemu konaniu u¢astnikov nie je



ani predpoklad, Ze by ich manzelstvo znovu zacalo pInit svoje funkcie. Takyto zvazok zaroven nevytvara
ani zdravé a vhodné prostredie na spolo¢nu vychovu maloletého dietata, na ktori maju obaja manzelia
takisto rozdielny nazor. Na zaklade tychto skuto€nosti, ako aj s poukazom na zhodné vyhlasenia oboch
manzelov, Ze nevidia priestor na obnovenie spoluzitia, sud manzelstvo ucastnikov rozviedol a ako
pricinu rozvratu manzelskych vztahov ustalil vyrazna rozdielnost’ v nazorovej a povahovej sfére medzi
manzelmi, vyrazné rozdiely v o€akavani manzelov od ich spolo&ného zvazku.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiCov, udrziavat
pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata.

24. Podfa €lanku 5 pism. c), g) h) Dohovoru o pravach dietata, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny a
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami.

25. Podfa ustélenej judikatury sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Teda sud musi dbat na to, aby sa
zabezpedili €o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj dietata a jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodi€ovi. Sud musi zohladnit’ aj bytové pomery, zamestnanie, pracovny ¢as, ale najma zdravotny stav,



charakterové a moralne vlastnosti rodi¢a, ktorému zveruje dieta do osobnej starostlivosti, aby bola
zabezpelend jeho riadna vychova. Taktiez musi brat do Uvahy vek a zdravotny stav dietata, jeho
dochadzku do skoly, denny rezim a podobne. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

(rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. septembra 2015, sp. zn. 8 CoP 42/2015).

26. O uprave rodi€ovskych prav a povinnosti u€astnikov konania k maloletému dietatu sud rozhodol
podfa ustanovenia § 24 ods. 1, 4 a 5 Zakona o rodine, vykonal dokazovanie a zhodnotil vietky
rozhodujuce skuto¢nosti jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach, priom s poukazom na vyssie
citované pravne normy a pramene prava ma za to, Zze zverenie maloletého A. do osobnej starostlivosti
matky bude v jeho najlepSom zaujme, preto aj maloletého A. zveril na €as po pravoplatnosti rozsudku
v Casti o rozvode manzelstva rodiCov zveril tohto do osobnej starostlivosti matky. Sud pri svojom
rozhodovani prihliadal najma na zaujem maloletého dietata, jeho vyjadrenia, citové vazby dietata,
stabilitu vychovného prostredia, jeho vyvojové potreby, pri si€asnom reSpektovani prava dietata na
zachovanie rovnopravneho a rovnocenného vztahu k obom rodi¢om.

27. Pri posudzovani otazky zverenia maloletej M. do starostlivosti jedného z rodi€ov resp. do striedavej
starostlivosti sud vychadzal z vyjadrenia oboch rodi€ov, vyjadrenia maloletej M. ako aj vyjadrenia
kolizneho opatrovnika - mal nesporne preukazané, Ze starostlivost o maloleti zabezpec€uje minimalne
od roku 2016 vylu€ne matka, maloleta sa citi v jej starostlivosti spokojna, sama sa vyjadrila, Ze u matky
chce aj zostat. Na poslednom pojednavani sa aj otec uz vyjadril suhlasne v otazke zverenia maloletej
do starostlivosti matky, preto sud aj na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodic¢ov
maloletej tuto zveril do starostlivosti matky. Maloletd ma v starostlivosti matky zabezpecené zdravé
prostredie, ma tam v3etky podmienky pre svoj zdravy rast a vyvoj a vSestranny rozvoj.

Sud sucasne konstatuje, Ze zverenim maloletej M. do starostlivosti jedného z rodi€ov nie je dotknuté
pravo druhého z rodiCov, teda vSetky rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu ostavaju
zachované. Ide o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v beZznych veciach, ktoré vyplyvaju a
suvisia len s osobnou starostlivostou o maloleté dieta.

28. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou, sud konstatuje, Ze aj ked maloleta vyjadrila neochotu
cestovat za otcom a aj kolizny opatrovnik maloletej navrhol ponechat Upravu styku tak, ako bola
upravena rozhodnutim  Krajského sudu v Ziline v ramci konania o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, sud musi konstatovat, Ze maloletd M. sama nevedela vysvetlit, preCo nechce chodit’ k
otcovi domov, sama na druhej strane sa vyjadrovala, Ze otca ma rada, komunikuje s nim telefonicky,
zo znaleckého posudku znalcov z odboru psycholégia, ktory bol vypracovany v ramci konania o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov takisto
nevyplyva, pre€o maloletd odmieta ist’ k otcovi, znalkyne konstatuju, Zze maloleta odmieta odpovedat’
na otazky o otcovi, brani sa placom, av8ak nevie ani zdévodnit svoje vyjadrenia ( v kontraste ju tu
vyjadrenie samotnej M. pred koliznym opatrovnikom o jej dobrom vztahu k otcovi). Sud preto povazZoval
za potrebné v novom rozsahu upravit stretdvanie sa otca s maloletou. V rozhodnuti Krajského sudu
Zilina je upraveny iba bezny styk otca s M., ktory sa v8ak od zagiatku roku 2018 nerealizuje vzhladom
na zhor8eny zdravotny stav otca, ktory uz nedokaze sa sdm dostavit' za maloletou M. (je odkazany na
invalidny vozik) a neochotu matky priviest maloletd za otcom na o i len kratku navstevu. | ked matka
prezentuje obavu z otca resp. jeho otca, od uvedené ho incidentu uplynula doba dvoch rokov, nasilie
nikdy nebolo zamerané na maloletu M., spravanie maloletej nevykazuje Ziadne znaky traumy. Na druhe;j
strane je potrebné podporovat kontakt a vztah maloletej M. k otcovi a za sucasnej situacie otca je matka
tou, ktora by tento kontakt mala zabezpecovat. | ked kolizny opatrovnik poukazoval na zlu (finanénu)
situaciu matky, sud konstatuje, Ze cesta vlakom raz mesacne nie je taka finanéna zétaz, ktora by matku
a maloletu ohrozilo na Zivotnych istotach. matka si musi uvedomit, Ze rodiémi maloletej su jednak ona,
jednak aj otec, priom je najma pravom maloletej M. byt v kontakte aj s tymto rodi¢om. Okrem toho
v danom rozhodnuti absentovala Uprava prazdnin a sviatkov, preto sud primerane upravil aj kontakt
maloletej s otcom pocas tohto obdobia.

29. Co sa tyka navrhu otca, aby sud zaviazal matku informovat ho o zdravotnom stave dietata,
Skolskych vysledkoch dietata ako aj o inych podstatnych veciach, v tejto &asti sud navrh otca zamietol.
Otec ma moznost ako rodi¢ dietata poziadat’ Skolské zariadenie o pristupové heslo na stranku Skoly
(tzv.Edupage), kde si méze vietky podstatné informacie o maloletej ngjst. Okrem toho, otec sam uviedol,



Ze je s maloletou v kontakte, takze sa o vSetkych podstatnych veciach o maloletej méze dozvediet
priamo od nej. Co sa tyka zdravotného stavu,. takisto ma otec moznost a pravo informéacie o maloletej
si zistit' priamo od oSetrujucich lekarov; na druhej strane sid matku zaviazal (aby otec toto svoje pravo
mohol uplatnit), aby otcovi oznamila mend a adresy ambulancii v8etkych oSetrujucich lekarov malolete;.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutonosti potrebnych na rozhodnutie.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

39. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

40. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

41. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

42. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

43. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni



rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

44. Procesom dokazovania sud zistil, Ze matka je invalidna déchodkyna, pobera &iasto¢ny invalidny
dochodok vo vySke 244 Eur mesacne. Okrem toho je zamestnana, s prijmom cca 450 Eur mesacne
netto, i ked od septembra 2019 je praceneschopna a pobera nemocenské davky. Okrem toho pobera
pridavky na maloleti a dariovy bonus na maloletu ako davky Statu.

45. Otec je invalidny dochodca, pobera invalidny déchodok 541 Eur od 30.07.2018 resp. od 01.01.2019
vo vySke 555 Eur mesacne. Otec uz v su¢asnosti pre svoj zdravotny stav neméze pracovat. Otec v roku
2018 odpredal nehnutelnost - rodinny dom v obci A..

46. Maloleta M. je od septembra 2019 Ziackou 5. triedy zakladnej Skoly, matka ma s fiou vydavky
primerané veku. Maloleta je zdrava, platené zaujmové kruZzky maloletd nenavstevuje.

47. Pri ustéleni vysky vyZivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov na
strane oboch rodiov, zohladnil osobnu starostlivost matky o dieta, vek dietata, skuto€nost, ze malolet8
M. je uz Ziakom piateho ro€nika zakladnej Skoly, jej zdravotny stav, vyvojové potreby, ako aj celkovy vyvoj
Zivotnych nékladov, zdravotny stav oboch rodi¢ov a schopnost dosahovat’ prijem (schopnost pracovat)
a dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného ( v juni 2018) sa zmenili pomery najma na strane
maloletej M. a na strane otca. Maloleta M. navstevuje uz druhy stuperi zakladnej Skoly, jej potreby sa
primerane k tomu zvysili. Matka poZzadovala vyZivné vo vySke 140 Eur, kolizny opatrovnik takisto navrhol
urcit' vyzivné vyssie ako bolo uréené v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as
do rozvodu, otec navrhol vyZivné ponechat v doposial uréenej vySke ked poukazal na svoje zvySené
vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom.

48. Sud po zhodnotena vSetkych danych skuto&nosti ustalil vysku vyZivného na sumu 120 Eur mesaéne
- tuto sumu bude otec schopny hradit jednak zo svojho déchodku a jednak aj zo svojich Uspor za
predaj nehnutelnosti, jednak je touto formou aj vykompenzovana povinnost matky zabezpecit dopravu
maloletej j na realizaciu styku k otcovi. Aj ked uvedené vyzivné pokryje iba zakladné potreby malolete;,
matka ma pre potreby dietata aj davky Statu a na rozdiel od otca si vie svoj prijem zvysit' aj vlastnou
pracou.

49. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

50. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia, ked ani jednému z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania - ani jeden z ucastnikov si ani narok na nahradu trov
konania neuplatnil a sud ani nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by tento narok niektorého z u€astnikov
opravhoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podfa § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 Civilného sporového
poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode, oznamit organu Statnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



