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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu Mesto Dolny Kubin, so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 1651/2, Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, zastupeného Advokatska kancelaria
Kovagik Legal s.r.0., so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti Zzalovanému K. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. J., zastupenému JUDr. Ivicou Firstovou, advokatkou so sidlom W. XXXX, A.
J., o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin,
€. k. 5C/7/2019-91 zo dna 20. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca mé narok proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat byt €. 43 nachadzajiuci sa v
podkrovi vo vchode €. 16 bytového domu supisné €. XXXX v A. J.naul. T. C., k. 0. A. J., a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2) Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovanému zanikol pravny dévod pre uzivanie
predmetného bytu uplynutim dojednanej doby najmu, t.j. k 31.10.2016 a od 01.11.2016 uziva tento
byt bez pravneho dévodu. Zalovany porusil svoju zmluvnd povinnost tym, Ze predmetny byt hned po
skon&eni najomného vztahu neodovzdal Zalobcovi tak, ako vyplyva z bodu 6 &l. VIII najomnej zmluvy.
Zalovany nebol schopny dodrziavat splatkovy kalendar v dobe trvania najomného vztahu a svoje splatné
zavézky vodi zalobcovi titulom (neopravneného) uzivania bytu neuhradzal riadne ani od jeho zaniku. Co
sa tyka skuto€nosti suvisiacou s rusenim no¢ného kfudu a poruSovanim domového poriadku, ku ktorej
doslo 08.07.2017 &innostou inej osoby zdrziavajucej sa v predmetnom byte bol nazoru, Ze Zalovany
zdbvodroval svoju nemoznost ovplyvnit vznik danej situacie z dévodu jeho nahlej hospitalizacie bez
toho, aby tieto tvrdenia akymkolvek sp6sobom podlozil. Povinnost' Zalovaného vypratat’ predmetny byt
neviazal na zabezpeclenie akejkolvek bytovej nahrady, nakolko v zmysle ust. § 721a ods. 9 OZ, § 4
zakona SNR ¢&. 189/1992 na fiu nema narok. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1
CSP s poukazom na uspech stran v konani.

3) Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu, podal odvolanie
Zalovany. Dbvodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca ako prenajimatel si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu z bodu
3. CI. VIl ngjomnej zmluvy tym, Ze pred skonéenim najmu uplynutim éasu neoznamil Zalovanému
defi skonCenia najmu tak, aby ozndmenie bolo Zalovanému doruené najneskor jeden mesiac pred



skon&enim najmu. Poukazal na to, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pri¢om pobera
invalidny déchodok vo vyske 324,20 eur mesacne. Svoje zavazky voli Zalobcovi sa snazi plnit podla
svojich schopnosti a moznosti - momentalne je dizny 46,34 eur. K udalosti zo dria 08.07.2017, kedy
malo djst’ k ruSeniu noéného kfudu a porusSeniu domového poriadku, doslo ¢innostou inej osoby. Vznik
danej situacie nemohol ovplyvnit, nakolko v €ase, ked ho kvéli zraneniu brala zachranka do nemocnice,
zabudol zamknut dvere. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a navrh
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

4) K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Tvrdenia zalovaného ohladom porusenia bodu 3 &l. Il su
nepravdivé, nakofko dfa 23.09.2016 zaslal Zalovanému pisomné upozornenie na platnost najomne;j
zmluvy. Nesplnenie tejto zmluvnej povinnosti prenajimatela nema Ziadny vplyv na trvanie najomnej
zmluvy. Naopak Zalovany opomenul svoje povinnosti pri podani Ziadosti o pridelenie nagjomného bytu.
Zalovany vedel o termine skon&enia najmu, o vyplyva zo skuto&nosti, Ze dfia 03.10.2016 bola Zalobcovi
doru€ena Ziadost o pridelenie najomného bytu, datovana tym istym dfiom. Stotoznil sa s ndzorom sudu,
Ze Zalovany nesplnil podmienky na opakované uzavretie najomnej zmluvy tym, Ze nedodrzal splatkovy
kalendar (aktualny stav nedoplatkov je 26,34 eur) a z dévodu ruSenia no¢ného kfudu a porusenia
domového poriadku ku ktorému doSlo dna 08.07.2017. Tvrdenie zalovaného, ze za vzniknutu situaciu
zo dia 08.07.2017 neobstoji, nakolko v &ase odchodu z bytu za asistencie RZP bol pri vedomi a podla
vyjadrenia osdb, ktoré sa v danom &ase v byte nachadzali im kli¢e odovzdal dobrovolne. KedZe doba
trvania najmu skongila pred viac ako 8 mesiacmi od incidentu, nielen tretie osoby, ale aj zalovany sa v
byte nachadzali bez pravneho dévodu. Uviedol, Ze Zalovany netvrdil, neoznacil a ani nepredloZil platny
pravny titul opraviiujuci ho k uzivaniu predmetného bytu.

5) Zalovany s vyjadrenim Zalobcu nesuhlasil a v plnom rozsahu sa pridrzal skutognosti uvedenych
v odvolani. Opatovne uviedol, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a svoje zavazky vodi
Zalobcovi sa snazi plnit podfa svojich finanénych schopnosti a moznosti s tym, Ze méa vedomost, Ze jeho
susedia maju tiez nedoplatky na najomnom voci Zalobcovi no aj napriek tomu im boli najomné zmluvy
predizené.

6) Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze s tymto nesuhlasi a zotrval na stanovisku o vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze nie je mozné kvitovat stav, kedy Zalovany uziva byt
vo vlastnictve Zalobcu, hoci je nesporné, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym pravnym &i inym titulom
opravnujucim ho na uzivanie bytu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze nebolo prihliadnuté na jeho
zdravotny stav a prijem. Zalobca na uvedené prihliadol v désledku &oho bolo Zalovanému umoznené
jeho zavazky splacat’ aj v mesaclnych splatkach, av8ak zalovany nebol schopny splatkovy kalendar
dodrziavat.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8) Pokial iSlo o meritum veci a skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany
odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

9) Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. V konani sa rieSila otazka, i
sa zalovany méze po 31.10.2016 doméhat dalSieho uZivania predmetného bytu. Zalovany v podanom
odvolani namietal nesplnenie povinnosti Zalobcu v zmysle bodu 3 &l. VIII ndjomnej zmluvy, podla
ktorého bol Zalobca povinny oznamit' Zalovanému der skon&enia najmu, najneskor jeden mesiac pred
uplynutim doby najmu. Dalej poukazoval na svoju zlu finanénu situéciu, pricom &o sa tyka udalosti zo
dria 08.07.2017, kedy malo déjst k ruSeniu noéného kfudu a poruseniu domového poriadku uviedol, Ze
vznik danej situacie nemohol ovplyvnit, nakolko utrpel otras mozgu s krvacanim do mozgu a ked ho
brala zachranka zabudol zamknut dvere.



10) Vychadzajuc zo Zzalovanym uvadzanych skuto&nosti je potrebné konstatovat, Ze Zalovany v konani
netvrdil a ani nepreukazal Ziadny pravny titul, ktory by mu priznaval pravo pokraCovat v najme a teda
pokracovat v dalSom uZivani predmetného bytu vo vlastnictve Zalobcu aj po 31.10.2016. Zalovany si
svojim konanim (neplnenim si svojich zavazkov voci Zalobcovi riadne a v&as) sam zapri€inil, Ze nedoslo
k opakovanému uzavretiu najomnej zmluvy so Zalobcom, a preto bol povinny Zalobcovi odovzdat’ byt
v den nasledujuci po skon&eni najmu. Pokial Zalovany upozorfioval na poru$enie bodu 3 &l. VIII, v
tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze Zalobca listom zo dfia 23.09.2016 (ktorého doru€enie Zalovany
nerozporoval) upozornil Zalovaného na bliZiaci sa koniec platnosti najomnej zmluvy a zaroveh Ziadal
o poziadanie jej prediZenia, inak poda navrh na stdne vystahovanie. Zalovany sice Ziadostou zo
dria 03.10.2016 poziadal o pridelenie ndgjomného bytu, avSak jeho Ziadost bola vyradena z databazy
Ziadatelov z dovodu nedodrzZiavania splatkového kalendara. Aj ked Zalovany k odvolaniu pripojil aj
prepustaciu spravu, ktora mala preukazovat, Ze zalovany dfia 07.07.2017 utrpel otras mozgu v désledku
¢oho nemohol vznik situacie zo drfia 08.07.2017 ovplyvnit, sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze
primarnym dévodom, pre ktory Zalobca neobnovil najomny vztah so Zalovanym bolo neuhradzanie jeho
splatnych zavazkov vo vztahu k Zalobcovi, priom az nasledne doSlo k udalosti zo dia 08.07.2017,
v dosledku ktorej doslo k poruseniu dalSej povinnosti (€l. 7 ods. 1 VZN €. 2/2017) Zalovaného ako
najomnika. DalSie tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca nezohladnil zdravotny stav a finan&na situéciu
Zalovaného sa ukézali taktiez ako nedévodné, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanému
bolo umoznené uhradzat svoje zavazky na zaklade splatkového kalendara, ktord skuto€nost’ nebola
Zalovanym spochybnena.

11) PretoZe odvolatel neuviedol Ziadne skutoCnosti v odvolani, s ktorymi by sa nezaoberal sud
prvej inStancie a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim
sudom, odvolaci sud potom neuznajic dévodnost pravnej argumentacie Zalovaného, konstatujuc vecnu
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, ako vecne
spravny potvrdil.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol uspeSny v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



