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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany KotrCovej, v pravne veci zalobcov: 1/ F. H., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/X, Y., 2/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, Y., proti zalovanej: S. G.,
naposledy bytom O. XX, ako neznamy vlastnik, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na
odvolanie zalobcov v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin ¢.k. 15C/25/2019-28 zo dna
16. jula 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie a strandm nahradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia ako Zalovanu oznadili v zmysle zapisu na liste vlastnictva
€. XXXX ako neznamu vlastni¢ku. Zo zapisu na uvedenom liste vlastnictva bolo zistené, Ze Zalovana
je pod B2 oznagend ako S. G. (S.), zomreld XX.XX.XXXX, bytom O. XX. Vzhfadom na to, Ze zaznam
o umrti Zalovanej na liste vlastnictva nepatri medzi Udaje, ktoré by boli pre sud zavazné (pokial
sud nema k dispozicii umrtny list), vykonal v zmysle § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) dokazovanie aj bez navrhu za ucelom preverenia procesnych podmienok konania a
sice za uCelom zistenia, &i Zalovana vzhladom na jej mozné Umrtie ma procesnu subijektivitu, ktorej
nedostatok by bol neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania na strane Zalovanej. Vykonal
dotaz na obec Drietoma, ktora listom zo diia 11.07.2019 oznamila, Ze v matri€nej knihe eviduju S.
G., rod. S. s datumom umrtia XX XX.XXXX, narodeni XX.XX.XXXX. Nasledne lustraciou v archive
sudu bol doZiadany dedi¢sky spis sp.zn. 3D/1623/75, obsahom ktorého je umrtny list na S. G., rod.
S., ktorej posledny pobyt bol O. XX, narodena bola XX XX.XXXX v O. a zomrela XX.XX.XXXX. Udaj
o datume umrtia na liste viastnictva (XX.XX.XXXX) sice nekoreSponduje s udajom datumu umrtia na
umrtnom liste (XX XX.XXXX), avSak na zaklade ostatnych udajov, ktoré uplne koreSponduju (krstné
meno, priezvisko, rodné priezvisko, adresa posledného pobytu), je mozné nepochybne konstatovat,
Ze zalovanu evidovanu na liste vlastnictva sa podarilo stotoZnit s osobou, po ktorej bolo vedené
dedicské konanie pod sp.zn. 3D/1623/75, zomrelej XX. XX.XXXX. Z tohto dévodu je nutné konstatovat,
Ze Zalovana v Case zacCatia konania nebola subjektom prav a povinnosti, kedze Zalovana v tom Case
uz nezila. Teda nemala procesnu subjektivitu v zmysle § 62 CSP, ktora skuto&nost' zaroven predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Tym, Ze Zalobcovia v Zalobe za Zalovanu oznadili
subjekt, ktory v Case zacatia konania nemal procesnu subjektivitu (i ked celkom zrejme len pre to, Ze
iné udaje, ako len tie, ktoré vyplyvali z listu vlastnictva objektivne nemali moznost ziskat), vytvorili v
konani neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pre existenciu ktorého musel sud podla § 63 v
spojeni s § 161 ods. 2 CSP konanie zastavit. Pokial ide o trovy konania rozhodoval s poukazom na ust.
§ 256 ods. 1 CSP, priCom Zalobcovia nesu procesné zavinenie na zastaveni konania, kedZe Zalovali
osobu, ktora nemala procesnu subjektivitu, a preto nemaju pravo na nahradu trov konania a tieto znasaju



sami. Zalovanej ako subjektu, ktory neméa procesnu subjektivitu, nemohlo pravo na nahradu trov konania
vzniknut, preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

2. V zékonom stanovenej lehote proti uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia a konstatovali, Ze sud
prvej inStancie vychadzal zo spravneho pravneho posudenia, Ze umrtie strany sporu pred zacatim
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pravdepodobnost totoZnosti Zalovane;j
a nebohej S. G., zomrelej XXXX, je zjavna. Ich totoZnost nie je jednoznalna, kedZe sa nezhoduje rok
umrtia. Je nevyhnutné, aby bol zaver o umrti strany sporu jednoznacny a nielen pravdepodobny, hoci
vysoko. Specificky v danom pripade méze viest k neakceptovaniu uvedenej poziadavky jednoznaénosti
k situécii, Ze pre rozdiel v datume Uumrtia nebude sud v dediCskej veci povaZzovat majetok evidovany v
katastri na S. G., zomrelu XXXX, za majetok S. G., zomrelej XXXX a v nahradnom dedi¢skom konani
po nej (ktoré sa Zalobcovia pokusili iniciovat) takyto majetok neprejedna. Pre Zalobcov tak nastava
prakticky nerieSitefna situacia. Za vyznamné povazuju, Ze ani spravne organy na useku katastra pri
spracovani Registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) neprijali jednoznaény zaver o totoZnosti
S. G., zomrelej XXXX, evidovanej v katastri a S. G., zomrelej XXXX, evidovanej v matrike. Nesulad v
jedinom udaji, a to umrtie, evidovanej na liste vlastnictva s udajmi matriky pri inak totoZznych udajoch
bol totiz nepochybne dévodom, pre ktory je menovana evidovana ako neznamy vlastnik. Ako neznamy
vlastnik pri ROEP sa zapisala osoba, u ktorej sa jej udaje vyplyvajlice z doterajSej evidencie (uréeného
operatu) nepodarilo pri spracovani ROEP doplnit z inych podkladov do takej miery, aby zapis do
katastra po ROEP obsahoval meno, priezvisko, bydlisko a datum narodenia. Dostupné udaje zistené
pri spracovani ROEP o neznamom vlastnikovi sa potom uvadzali v zatvorke ako tzv. doplnkové udaje,
¢o je aj tento pripad. Je teda zrejmé, ze uz pri spracovani ROEP v k.u. O. (cca rok 2000) tu boli
podklady, v ktorych ako spoluvlastni¢ka dotknutych pozemkov figurovala S. G., rod. S., O. XX, zomrela
XX XX XXXX. V ¢ase ROEP tu tieZ jednoznalne bol zapis v matrike, ze S. G, rod. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XX, zomrela diia XX.XX.XXXX. Napriek tomu spracovatel ROEP tieto osoby nestotoznil a
datum narodenia z matriky nepriradil k S. G., zomrelej XXXX. Pokial by tak urobil, nebola by nezndmou
vlastni¢kou. Uvedené osoby vS8ak prakticky stotoznil sud prvej indtancie. Désledkom toho by potom
bolo, Ze hodnoverny a zavazny zapis v katastri o sprave SPF k vlastnictvu Zalovanej nezodpoveda
skuto€nosti, Zalovana nie je neznamou vlastni¢kou a nie su tu dané ani Ziadne opravnenia SPF z toho
vyplyvajuce. Maju za to, Ze vySSie uvedené dévody neumoziuju prijat’ jednoznacny zaver o preukazani
Umrtia Zalovanej pred zacatim konania. Su€asne jediny jednoznaény zaver o umrti Zalovanej pred
zacgatim konania je spOsobilym dévodom pre jeho zastavenie. Pre jeho absenciu je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal rozhodnutie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4.V preskiumavanej veci sa zalobcovia domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam, a to KNE parc. ¢. 4810/11 a KNE parc. €. 4810/12 zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX pre k. u. O. proti Zalovanej S. G. (naposledy bytom O. XX) - nezndmy vlastnik, zastipena v
zmysle § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. Slovenskym pozemkovym fondom.

5. Podla § 34 ods. 3 vety druhej zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len Pozemkovy zdkon) pozemkovy fond
(legislativna skratka pre Slovensky pozemkovy fond na zaklade § 34 ods. 1 vety prvej Pozemkového
zdkona) okrem iného naklad4 s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy, okrem pozemkov, ktoré su
lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutefnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

6. Podla § 34 ods. 14 Casti vety pred bodko€iarkou Pozemkového zdkona pozemkovy fond za $tét a
neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise,
podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu alebo neznamych vlastnikov je sporné.



7. Spbsob nakladania s niektorymi pozemkami a opravnenia pozemkového fondu ako spravcu je
upraveny v zakone €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov. Podla § 16 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona pozemkovy fond naklada
podla tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami nezistenych vlastnikov. Vychadza pritom
z udajov katastra nehnutefnosti (§ 16 ods. 3 citovaného zakona).

8. V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia
dostato€ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho
vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol okrem iného ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania
pozemkového fondu: 1./ s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname (podla ¢lanku I. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 180/1995 Z. z.) a 2./ pozemky,
ktorych vlastnik nie je zndmy (podla pism. d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto kategorie
pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom* (¢lanok . § 13 a §
16 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 180/1995 Z. z.); pri¢om pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj
pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti v subore
geodetickych informacii a v sibore popisnych informécii, alebo ak sa nepreukaze inak (¢lanok I. § 16
ods. 1 pism. ¢/ zdkona €&. 180/1995 Z. z.). Zakon priznava na to urCenej pravnickej osobe (ktorou je
prave pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sidmi a inymi organmi
verejnej spravy (€lanok I. § 16 ods. 2 zakona ¢&. 180/1995 Z. z.). Tato pravna konstrukcia sposobovala
udrzatelnost oznacenia pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného evidovaného vlastnika
len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia ¢lanku I. § 8 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych bolo nepochybné, Ze existovali (o u fyzickych
0s0b znamena, Ze este Zili a u pravnickych osdb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti
bola neznamost ich adresy alebo sidla. Takéto ozna&enie ale naopak nemohlo prichadzat’ do uvahy
u tych vlastnikov, ktori neboli znami vdbec, spravidla preto, Ze pbvodny vlastnik uz neexistoval a
nebolo zrejmé, kto bol jeho pravnym nastupcom. Je totiz vdeobecne zndmou skuto€nostou bez potreby
dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba, ani uz zaniknuta pravnicka osoba
nemaju spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti iSlo tak povediac ruka
v ruke i nedostatok procesnej subjektivity a ak takato skutonost tu bola uz v Ease zacatia konania,
vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto subjektu do sudneho konania ne$lo napravit' Ziadnym
spbsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu muselo dbjst’ v Easti dotknutej takouto
vadou k zastaveniu konania. RieSenim ako tento problém preklenut sa javilo len druhové pomenovanie
oznalenia ucastnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade
napriklad spésobom ,neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti..., zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom...“, alebo ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemno-knizného
vlastnika menom..., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom,...“ (rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR
sp.zn. 6Cdo/11/2016, 8Cdo/31/2018).

9. V preskimavanej veci Zalobcovia oznagili Zalovand menom a priezviskom (poslednym bydliskom) s
dovetkom neznamy vlastnik, vychadzajuc pri jej oznaceni vylu€ne z vypisu listu vliastnictva &. XXXX pre
k.u. O., ktora je zapisana pod B2 na uvedenom liste vilastnictva ako G. S. (S.), zom. XX.XX.XXXX, &.
XX 0. a ako titul nadobudnutia je uvedena pozemno-knizna viozka &. 700-B3, pkv 700, Z3786/2002-
ROEP k.u. O.. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie spravne vo veci postupoval, ked oslovil
Obecny urad Drietoma o zaslanie umrtného listu menovanej, a to s poukazom na uvedené udaje na
predmetnom liste vlastnictva. Obecny urad Drietoma na uvedeny dotaz oznamil, Ze v matrike eviduju
S. G, rod. S., naposledy bytom O. XX, av8ak s datumom umrtia XX.XX.XXXX, s datumom narodenia
XX XX XXXX. Uvedena skutoCnost vSak eSte jednoznacne nepreukazuje, Ze sa ma jednat o totoznu
osobu, ktora je zapisand na liste vlastnictva. Na preukazanie tychto skutoénosti je nutné vykonat este
dalSie dokazovanie ohladne identifikovania predmetnej osoby, patrat po dalsom identifikanom znaku
Zalovane;.

10. V suvislosti s tym odvolaci sud poukazuje, Zze v pripojenom dedi¢skom spise po S. G. s datumom
umrtia XX XX.XXXX sa uvadza, kto su jej rodi€ia, kto bol jej manzel, kto je jej surodenec a v liste
vlastnictva ako titul nadobudnutia sa uvadza pozemno-knizna vlioZka €. 700. Pripojenim tejto pozemno-
kniznej vloZky je mozné zistit a zidentifikovat’ daldimi udajmi Zalovanu oznacenu na liste vlastnictva, a
to z tejto pozemno-kniznej viozky méze byt zrejmé, kto bol jej sirodenec, alebo akym titulom nadobudla
nehnutefnost evidovanu prave v pozemno-kniznej vioZzke (napr. dedenim po svojich rodi¢och, ktorych



mena v tejto pozemno-kniznej vioZke budu tiez uvedené, pripadne aj so svojimi surodencami; v ktorom
roku nadobudla nehnutefnosti evidované na tejto pozemno-kniznej vlozke a pod.). V neposlednej rade
odvolaci sud ma za to, Ze tak isto vykonat dotaz na zaklade akych udajov bola zapisana v rdmci
ROEPu Zalovana s takymto udajmi na list vlastnictva, teda z akych podkladov sa vychadzalo pri zapise
menovanej na list vlastnictva (napr. mohlo déjst i k pisarskej chybe pri evidencii na liste vlastnictva).

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil ako vydané pred&asne,
nakolko je nutné na zidentifikovanie Zalovanej vykonat eSte dalSie dokazovanie, aby bolo jednoznaéne
preukazané, ¢i sa jedna o neznamu osobu alebo ide o osobu znamu, ktora zomrela a existuju po nej
pravni nastupcovia.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



