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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zZalobkyne: W. A., S.. XX. XX.XXXX, C.
A. XXX, pravne zastupenej: WEBBER LEGAL, s.r.o., Na rozhliadke 2, Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, ICO: 50 680 552, proti Zalovanej: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 967 692, o zaplatenie 1.055 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Humenné zo dfia 08.01.2019 €. k. 6Csp/34/2018-184 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania.

Il. Priznava sa zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo i zalovanej, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:

,Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni 1 055 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% z
diZznej sumy ro¢ne od 28.4.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Priznava Zalobkynivo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda po pravoplatnosti rozsudku vys$Ssi
sudny uradnik.*

2. Citoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 524 ods. 1 a
2, § 879g Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 634/1992 Z. z., &l. 2 pism. a) a
b) Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 1
ods. 1, § 2 pis. a) ab), § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 2 ods. 1,
§ 7 ods. 1 a § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB®).

3.V odévodneni okrem iného uviedol, Ze vyhodnotil zmluvny vztah zo zmluvy o Uvere ako spotrebitel'sku
zmluvu, ktora bola uzavreta 07.03.2007, teda za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 1. Na uvedeny pravny vztah aplikoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, uginny
v Case uzavretia uverovej zmluvy. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi ucastnikmi zmluvy o uvere,
je zaroven bankovy uver, ktory je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou ZoB. Konstatoval, Ze
spbsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB méze v8ak byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy po



tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovand v konani nepreukazala existenciu
pisomnej vyzvy (banky) po tom, o bola Zalobkyna (klient banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v ome8kani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok. Pokial teda pévodny veritel' postupil
zmluvou zo diia 15.12.2010 predmetnu pohladavku z uveru bez predchadzajiucej vyzvy adresovanej
Zalobkyni na zaplatenie diZnej pohladavky, postupoval v rozpore s ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zmluva o
postupeni pohfadavky zo dia 15.12.2010 je preto neplathym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Splnenie zakonom
pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo preto v konani preukazané.
Vyzva na splatenie Uveru zo dria 04.11.2009 nie je vyzvou podfa ust. § 92 ods. 8 ZoB, ale ozndmenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
XIXXXX zo dfia 15.12.2010, nemohol Zalovany platne nadobudnut’ pohlfadavku na zaklade dalSich
zmlav o postupeni pohladavok v zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet. Zalobkyna teda plnila Zalovanej bez pravneho dévodu a Zzalovana, pokial takéto plnenie prevzala,
bezddvodne sa obohatila. Dalej zistil, Ze rozhodcovska dolozka, ktorda mala byt dohodnuta ako sucast
Obchodnych podmienok, je absolutne neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka, preto nevyvolava
Ziadne pravne uclinky. Preto ak na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, tento je nulitnym pravnym aktom, ktory nespdsobuje prekazku res iudicata. Zalobkyfa v
tomto konani pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej vo vy3ke plneni za posledné
3 kalendarne roky pred podanim Zaloby vzhladom na preml&anie naroku. Zalobkyfa podala na sud
Zalobu dna 02.05.2018, teda pozZaduje vydanie bezdévodného obohatenia od 02.05.2015. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze Zalovana uz od 15.12.2014, prijimala plnenia od Zalobkyne na zaklade
neplatného postupenia pohfadavky, pri€om za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby prijala bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.055 eur. Sud prvej inStancie sa zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania. Zistil,
Ze dia 01.02.2018 odpovedal pravny zastupca Zalobcu sestre Zalobcu, ktord sa na neho obratila so
Ziadostou o pomoc, Ze je toho nazoru, Ze klient nie je povinny platit splatky spotrebitelského uveru a
tiez ma narok na vratenie v3etkych urokov a poplatkov zaplatenych nad ramec istiny. Najskor tymto
driom 01.02.2018 sa mohla Zalobkytia sa ako spotrebitel dozvediet o bezdévodnom obohateni, a kedzZe
Zaloba bola podana dfia 02.05.2018, nemohla uplynut ani dvojro€na subjektivna premli€acia doba.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 261 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*). V danom pripade sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne vo vztahu
k Zalovanej nevyhovel len v nepatrnej Casti urokov z omeskania. V Casti o zaplatenie istiny sud Zalobe
Zalobkyne vyhovel a teda Zalobkyni patri aj nahrada trov konania v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujuceho vyroku podala odvolanie zalovana v zakonnej lehote z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e)f), g) a h) CSP. Nesuhlasila s vykladom sudu prvej
inStancie, podla ktorého na postupenie pohladavky banky musia byt naplnené podmienky podla § 92
ods. 8 ZoB. Ug&elom ustanovenia § 92 ZoB je podla nazoru odvolatelky, Uprava vynimiek z bankového
tajomstva. Predmetné ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Poukazala na to, Zze z
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze vyzva musi predchadzat postupeniu pohladavky, ale nevyplyva
z neho, Ze by musela predchadzat’ zosplatneniu. Primarnym uéelom vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB nie je
upozornit a umoznit klientovi banky zabranit zosplatneniu dlhu, ale zabranit postupeniu pohladavky na
inu osobu veritela, ktory nie je bankou bez suhlasu klienta. Uviedla, Ze ak by prijala vyklad sudu prve;j
indtancie ako spravny, Ze vyzva podfa § 92 ods. 8 ZoB musi predchadzat’ zosplatneniu dlhu, potom
sa sud prvej inStancie nevysporiadal s vyzvou pravneho predchodcu zalobcu na splatenie €asti Uveru
zo diia 02.07.2014 a podacim harkom z 03.07.2014 predloZzenymi spolu so Zalobou. Podla Zalovanej
sa predlozena vyzva javi podfa datumu jej podania ako vyzva, ktora predchadzala mimoriadnemu
zosplatneniu pohladavky ku diu 21.07.2014, teda by spinala podmienky, ktoré vyloZil sud prvej instancie
v ods. 17 rozsudku. Pokial by mal odvolaci sud za to, Ze doSlo k neplathnému postupeniu pohladavky,
tak vyska bezdévodného obohatenia neméze predstavovat sumu 1.055 eur. V zmysle ustanoveni §
451 ods. 1 a 2 a § 107 ods. 1 je preml&acia doba pri jednotlivych splatkach uhradzanych Zalobkyriou
Zalovanej 2 roky. Zalobkynia by tak aj v pripade, ak by skutoéne do$lo k bezdévodnému obohateniu na
jej ukor, mala narok iba na vydanie sumy vo vyske platieb uskutoénenych do dvoch rokov pred podanim
Zaloby, kedZe narok na vydanie plnenia platieb uhradenych viac ako dva roky pred podanim Zaloby je



premi¢any. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyra. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze nedodrzanie
pravidiel ustanovenych pre postupovanie pohfadavok podla ZoB neméa za nasledok neplatnost
postupenia, poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017.
Nazor Zalovanej je v priamom rozpore z pravnym nazorom prezentovanym Najvy38im sudom SR.
Poukazala na to, ze vObec nie je zrejmé, o akej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu na splatenie
diznej &asti uveru zo diia 02.07.2014 a akom podacom harku z 03.07.2014 Zalovana hovori. Mali
byt udajné predloZzené so Zalobou, avSak Zalobkyna Ziadne také doklady nepredlozila. Vo vztahu k
vznesenej namietke premi¢ania uviedla, Ze Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie netvrdila
Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia (prostriedky procesnej obrany), kedy mala za&at plynut 2-roéna
preml&acia doba. Zalovana len bez dalsieho tvrdi, Ze uplynula. Ide o priamy rozpor s ustanoveniami &l. 8,
§ 150 ods. 1 CSP a ust. 132 ods. 2 CSP, a teda ide 0 neunesenie bremena tvrdenia, ktoré bez dalSieho
vedie k strate sporu. Navrhla, aby odvolaci potvrdil rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odbévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k intitatu cesie.

12. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. (Pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR



sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28. marca 2018, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dna 24.04.2018).

13. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia - cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal ndpravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este pred postipenim pohladavky...).
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

14. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

15. NedodrZanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

16. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, €o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

17. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit
a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a
klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni.

18. Pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry diZznika. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a dorudit
diZznikovi. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB.
Zalovana predloZila vyzvu zo diia 15.06.2009, av$ak jej zaslanie, ani dorugenie Zalobkyni v spise nie
preukdzané (napr. doru€enka, podaci listok, vypis z postovej knihy, podaci harok a podobne, resp.
zaslana elektronickymi médiami). Tym, Ze banka vyzvu diZnikovi nezaslala, resp. tato skutoénost nebola
v konani preukazana, neposkytla mu dostato¢ny priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke za
ucelom zotrvania s fou vo vztah.

19. Touto vyzvou nemdze byt pisomnost zo dia 11.02.2015 predloZzend Zalovanou oznagena ako ,Vyzva
na splatenie Gveru s prislusenstvom®. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uvedenu pisomnost Q. - pravneho
predchodcu Zalovanej nemozno povazovat (a to aj napriek tomu, Ze obsahuje znenie ,Ziadame o Uhradu
celej sumy zavazku“) za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a to vzhladom na obsah tohto pravneho ukonu,
pretoZe nim banka - predchodca Zalovanej nevyzyva Zalobkyfiu k uhrade v désledku omeSkania dlznika
so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym ukonom predchodca Zalovaného uz vyhlasuje
pred&asnu splatnost’ uveru.

20. KedZe zalovanou nebolo preukazané naplnenie v3etkych predpokladov moznosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB (dorucenie vyzvy dIZznikovi pred postupenim
pohladavky), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok €. X/XXXX
zo dia 15.12.2010 nemohla Zalovana platne nadobudnat pohfadavku na zaklade dalSich zmlav o
postupeni pohladavok v zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
(nikto neméZe na druhého preniest viac prav nez ma sam). Zalobkynia tak plnila Zalovanej bez pravneho
dbévodu a zalovana, pokial takéto plnenie prevzala, bezdévodne sa obohatila.



21. Taktiez su spravne pravne zavery sudu prvej instancie tykajuce sa posudenia namietky premi¢ania
vznesenej Zalovanou a v plnom rozsahu odvolaci sud poukazuje v tomto smere na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie v bode 51. Na dévazok doplia.

22. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit
povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol“ pritom
obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaliatku premlacej doby ich nestanovil.

23. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom z&konného terminu ,,dozvie" sa potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle.(OGH 30b592/77 ,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny
mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.

24. ,Za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoéna (preukazanad), nielen predpokladana vedomost opravneného.“ (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R 25/1986) .

25. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vietkym bez rozdielu urovne mysle byt ,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.

26. V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu, je pre
zaciatok plynutia preml&acej doby rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené je neplatny. Z hladiska premi¢ania
naroku zo zodpovednosti za Skodu vzniknutu v dosledku neplatnosti pravneho ukonu su rozhodujucimi
informaciami v zmysle uvedeného skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon je
neplatny a informacie o osobe, ktorej mozno pripocitat zavinenie na spésobeni neplatnosti pravneho
ukonu.

27. Pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak
pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z
bezdbdvodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k porudeniu zadkona, o vyske bezddvodného obohatenia
a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti,
ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia (do pozornosti tiez Nalez US
CR 1. 2460/17 zo dfia 19.03.2018).

28. Na zaklade uvedeného je preto spravny pravny zaver sudu prvej indtancie o zaciatku plynutia
subjektivnej premlacej doby oboznamenim pravneho posudenia zo strany zvoleného pravneho
zastupcu.

29. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok vo vyhovujucom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani uspesnej zalobkyni, ktora podala vyjadrenie k odvolaniu odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanej, pri€¢om o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



