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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na verejnom zasadnuti konanom dna 27.2.2020
v TrebiSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. poriadku zamieta navrh odsudeného O. I., nar. XX. XX XXXX v L.
nad J., trvale bytom K. J. XXX, t.€. v UVVaUVTOS D., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu TrebiSov vedenej pod sp.zn. 0T/75/2019.

odovodnenie:

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 9.6.2019 sp.zn. 0T/75/2019 bol
odsudeny Jan Balla uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze opakovane maril vykazanie
zo spolo¢ného obydlia , ktoré mu bolo ulozené podfa § 27a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore. Za to mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Odsudeny sa v uvedenej veci svojim navrhom doru¢enym sudu dna 8.1.2020 domahal obnovy konania s
odbévodnenim, Ze chce sudu predostriet dbkazy skér nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie
o jeho vine a treste. Konkrétne Ziadal predvolat a vypocut ako svedkov S. J., A. I., B. l. a W. I..

Sud prejednal Ziadost odsudeného na verejnom zasadnuti, kde odsudeny zotrval na podanom navrhu
s tym, Ze sa citi byt nevinny. Najskor Ziadal, aby boli predvolani nim navrhovani svedkovia, ktori sa mali
vyjadrit’ k tomu, ako sa mal vulgarne vyhrazat S. J.. Nasledne na vysluchu navrhovanych svedkov uz
netrval a uviedol len tolko, Zze bol v spolo€nom obydli iba raz, ked si iSiel pre svoje osobné veci, nakolko
potreboval nastupit do vykonu trestu odnatia slobody, taktieZ podfa neho nie je pravda ani to, Ze mal
jest v kuchyni.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach v pravoplatnych sudnych
rozhodnutiach v tych pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti
pbvodného rozhodnutia. Tymito pri€inami su nové skuto€nosti alebo dékazy, pricom v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania sa posudzuje otazka, & by nové skuto€nosti alebo dékazy mohli odbévodnit
iné nez povodné rozhodnutie. Zakladnym predpokladom pre povolenie obnovy konania je teda existencia
novych skuto€nosti alebo dbékazov sudu skér neznamych, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine alebo treste.

KedZe sud z navrhu odsudeného ani z jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti Ziadne nové skutoénosti
alebo dbékazy nezistil, je potrebné konstatovat, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania nie su
splnené, pricom pre Uplnost mozno uviest, Ze aj v pdvodnom konani sa odsudeny k spachaniu
predmetného skutku v celom rozsahu priznal a proti vydanému trestnému rozkazu nepodal opravny
prostriedok.

Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia a navrh odsudeného O. .
na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.



