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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne: I. G., T.. XX XX.XXXX,
H. [. XXXX/X, XXX XX'Y., pravne zastupenej JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, so sidlom Hradné
namestie 29, 060 01 Kezmarok proti zalovanému: C. G., T.. XX. XX XXXX, H. I. XXXX/X, XXX XX'Y., Z.
C.H.T.S.C.: 0.. G. XXX/XXX, D. S., pravne zastipeného: Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, so
sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Kezmarok zo dna 29. 11. 2019, &. k. 6C/57/2019-19 takto
jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

.l. Uklada Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu €. X, na X. poschodi obytného domu supisné €.
XXXXD. Y.l nauliciI. C.. X, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX na Okresnom trade Y., katastralny
odbor, a to do pravoplatného skon&enia konania o Zalobe Zalobkyne na vylu&enie Zalovaného z uzivania
predmetného bytu.

II. Uklada Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu
na vylugenie uzivacieho prava zalovaného z uzivania bytu &. X na X. poschodi obytného domu supisné €.
XXXXD.Y.,naulici .V. C.. X, zapisaného na liste vlastnictva & XXXX na Okresnom drade Y., katastralny
odbor.

lll. Zalobkyfia m & n &r o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik®.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 325 ods.1, 2 pism. e), § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. V predmetnej veci sa Zalobkyria domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by v zmysle
ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP bolo uloZzené Zalovanému do¢asne nevstupovat do bytu. S prihliadnutim
na predo$lé spravanie sa zalovaného na podanie trestného oznamenia zo strany Zalobkyne, ked
uznesenim tamojsieho sudu, €. k. 3Tp/29/2019-14 zo dha 10. 08. 2019 bol Zalovany vzaty do vazby
driom 07. 08. 2019 z dévodu obavy v pokraCovani v pachani trestnej &innosti pre precin nebezpeéného



vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, ktorého sa mal Zalovany dopustit' vo&i Zalobkyni, sud prvej inStancie mal za to,
Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a do€asné obmedzenie Zalovaného v
uzivani bytu. Zalobkyfa osvedgila, Ze Zalovany je osobou, ktord je mozné povazovat za osobu dévodne
podozrivi z nasilia, ktorého by sa mohol dopustit' aj v buducnosti. Sud pri tomto zavere vychadzal
z vedeného trestného konania proti Zalovanému. Mal za to, Ze nie je dévod spochybriovat’ tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze méa vazne obavy, Ze Zalovany v buducnosti naplni svoje vyhrazky, resp., Ze sa
dopusti dalSieho nasilia voCi nej, a preto je Ziaduce upravit pomery sporovych stran v snahe predist
buduicim fyzickym, psychickym a slovnym utokom a taktieZ sudnym sporom. Zalovany je sice vo vézbe,
ale tato ma len doCasny zabezpeCovaci charakter. V podanej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu
Zalovany uviedol, Ze po prepusteni z vazby bude byvat u svojej matky. Vazba je len nevyhnutnym a
krajnym prostriedkom obmedzenia osobnej slobody a v pripade, ak sud prepusti Zalovaného dria 02. 12.
2019 na slobodu, ma prave neodkladna ochrana za tlohu predist’ uréitému nebezpedéenstvu. Zalobkyfa
vyslovila dévodnu obavu a strach o svoj Zivot a zdravie nielen seba, ale aj svojich deti, ktoré su maloleté,
pretoZe sa jej zalovany vyhrazal a jeho vyhrazky su takej intenzity, Ze u nej vzbudzuju dévodne obavu
0 svoj zivot a Zivot mal. deti.

4. Sud prvej indtancie zaroven zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany,
ktoré by malo byt pouzité az vtedy, ked neexistuju iné zakonné moznosti ako bezodkladne upravit
pomery stran. V danom pripade mal sud za to, Ze nie je mozné inak bezodkladne upravit pomery stran
tak, aby doslo k efektivnej ochrane Zalobkyne pred predpokladanym nasilim zo strany Zalovaného.
Zalobkyna osvedgila taky stav pravnych (nielen faktickych) vztahov so Zalovanym, ktory vyZaduje
doc&asnu a rychlu Upravu pomerov medzi nimi, t. j. naliehavost situacie aj z pravnej stranky, tiez osvedcila
ohrozenia prava predlozenymi konkrétnymi skuto€nostami. Zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedené také konanie Zalovaného, ktorym reélne
zasiahol do prava Zalobkyne na ochranu jej Zivota, zdravia a dostojnosti, ako aj na jej duSevnu a telesnu
integritu, prava na reSpektovanie rodinného spolo¢enstva a vytvaranie zdravého rodinného prostredia.
Sud prvej instancie skonstatoval, Ze su tu okolnosti, za ktorych je potrebné ulozit Zalovanému, aby az do
pravoplatného skoncenia konania o Zalobe Zalobkyne na vylu¢enie Zalovaného z uzivania predmetného
bytu do bytu nevstupoval (I. vyrok uznesenia). Sud zaroven uloZil Zalobkyni v sulade s ust. § 336
ods. 1 CSP podat Zalobu vo veci samej, nakolko je opravnenim sudu v riadnom konani vykonanym
dokazovanim posudit’ stupen rozvratenosti medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, a to najma to, ¢i dalSie
spoluzitie medzi nimi je neznesitelné (Il. vyrok uznesenia).

5. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla ust. § 354 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria bola v konani uspesna, a preto jej sud aplikujuc zasadu uspechu priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % (lll. vyrok uznesenia).

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ako dévod uviedol, Ze nebola
splnena podmienka bezodkladnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. V konani vedenom na
tamojSom sude pod sp. zn. 6C/24/2019 sud konanie o neodkladnom opatreni zastavil pre spatvzatie
navrhu Zalobkyrou, pretoZe neexistovali Ziadne dévody na jeho nariadenie, kedZe Zalovany bol v tom
gase vo vykone vazby U. C., kde jeho véazba trvala odo diia 07. 08. 2019. Skutoénost, Ze dha 02.
12. 2019 sa malo rozhodovat o ziadosti zalovaného o prepustenie na slobodu eSte neznamena, ze
sud ma automaticky vopred nariadit’ neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP bez toho,
aby vobec poznal vysledok konania o prepusteni z vazby na slobodu. Uznesenim Okresného sudu
Kezmarok, €. k. 3Tp/29/2019-61 zo dha 02. 12. 2019 bol sice Zalovany prepusteny na slobodu, ale
jeho vazba bola nahradena r6znymi obmedzeniami a dohladmi. Je preto neprijatelné, aby Zalovany bol
duplicitne trestany, resp. mal duplicitné obmedzenia pre rovnaku vec. Je zrejmé, Ze v pripade, ak by
Zalovany porusil povinnost obmedzenia a zdkazy uvedené v uzneseni Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 3Tp/29/2019 zo dha 02. 12. 2019 bol by okamzite vzaty spat’ do vazby, takze urcite by nemohol do
bytu vstupovat. V predmetnom pripade vbbec nie je nutné, aby vo veci samej bolo vedené nadbytocné
konanie nariadené sudom, a to konanie o vylu€enie uzivacieho prava zalovaného z uzivania bytu,
pretoze po pravoplatnosti rozvodu manzelstva medzi stranami sporu vedenom na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 3P/156/2019, Zalovany nemézZe a ani nechce uzivat predmetny byt (a to nielen s
ohladom na obmedzenia a zakazy v trestnom konani), ale aj preto, Ze tento byt je vo vylu€énom vlastnictve



Zalobkyne. Naviac Zalovany si uz zabezpedil vydanie a prevzatie jeho veci z predmetného bytu a v
sucasnosti byva spolu so svojou matkou.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny aj
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat’ na ust.§ 324 ods. 1 CSP, podla ktorého
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mdéze doéjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Sud v zmysle ust.
§ 330 ods. 1 CSP méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postacuje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. Osved&enie znamena, Ze sud pomocou ponukanych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani (porov. uznesenie NS SR zo dfia
22.09. 2010, sp. zn. 6Cdo/171/2010).

11. Mozno konStatovat, Ze Zalobkyfa skuto&nosti, ktoré v navrhu tvrdila, osveddila. Uznesenim
Okresného sudu KeZzmarok ¢&. k. 3Tp/29/2019-14 zo dfia 10. 08. 2019 bol Zalovany vzaty do véazby,
ktora zacala diiom 07. 08. 2019 z dévodu obavy pokracovanim v pachani trestnej €innosti pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal Zalovany
dopustit’ voci Zalobkyni.

12. Nebezpecfenstvo ohrozenia duSevnej a telesnej integrity bolo za danych okolnosti, Specificky z
hladiska rychlosti rozhodovania zo strany Zalobkyne dostato&ne osved&ené. KedZe v zaujme ochrany
integrity Zalobkyni je potrebné doCasne upravit pomery medzi stranami sporu, existoval pravny dévod
na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP postacuje, ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie ddvodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postaduje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a G&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved¢&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie.

14. Odvolaci sud opatovne zdbraziiuje, Ze dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v z&kladnom konani, teda je pojmovo vylu¢ené. Toto
dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého
postupu je to, Ze osvedCované skutognosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. V&etky zdsady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré mali byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.



15. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie zodpoveda kritéridam danym
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu
posudenia veci.

16. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznalne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postacduje, aby tento narok bol osved€eny. V prejednavanej veci zalobkyra svoj
narok osvedcila existenciou dévodného podozrenia z nasilia vogi Zalobkyni zo strany Zalovaného.

17. S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyha bola v odvolacom konani plne Uspe$né, a preto jej sud aplikujuc zasadu Uspechu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i nedspesnému zalovanému v rozsahu 100 %. O
konkrétnej vyske nahrady trov odvolacieho konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



