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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, XXX XX C., pravne zastupena JUDr. Katarinou Leskovou, advokatkou, so sidlom Plzenska 2, 080
01 Presov proti zalovanym: v 1. rade C. O. C., so sidlom XX. T. XX, XXX XX C., 2. rade J. X., nar.
XX XXXXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 3. rade C.. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C.,
4.rade V.. D. C., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 5. rade .. Y. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
[. XX, XXX XX U., 6.rade I.. Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 7.rade V.. Z.. D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 8. rade V.. Z.. Y. D., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX
C.,9.rade R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 10. rade M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX C., 1. rade C.. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 12. rade C.. D. H,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 13. rade .. V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX
XX C., 14. rade M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 15. rade I. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XX, XXX XX C., 16. rade X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C.,17.rade D. Y., nar.
XX XXXXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 18. rade N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 19.
rade S. D., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 20. rade T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX,
XXX XX C., 21.rade Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 22. rade I. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XX, XXX XX C., 23. rade N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 24. rade .. J.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 25. rade M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX
XX C., 26. rade D. P., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 27. rade Q. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XX, XXX XX C., 28. rade D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 29.rade V.. C. Q,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX D. I, 30. rade I.. I. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XX, XXX XX
D. I, 31. rade I.. W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X/D, XXX XX H., 32. rade . I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XX, XXX XX C., 33. rade C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 34. rade N. X,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX C., 35. rade V.. J. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX
XX C., 36.rade I.. I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 37. rade Z. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XX, XXX XX C., 38. rade C. Y.,nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 39. rade I.. Z.
U., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX C., 40. rade I.. N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. W. XX, XXX
XX M. W, 41. rade D. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom I. X, XXX XX C., 42. rade H. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XX, XXX XX C., 43. rade I. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 44. rade C. C., nar.
XXXXXXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 45. rade V. C., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C.,
46. rade V.. N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 47. rade M.. Z. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XX, XXX XX C., 48. rade V.. C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C.,49.rade Y. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. T. XX, XXX XX G., 50. rade N. I., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX
XX C., 51.rade V.. H. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 52. rade D. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX C., 53. rade N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 54. rade
D. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 55. rade U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX
XX C., 56. rade Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 57. rade I.. J. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XX, XXX XX C., 58. rade N. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 59. rade I. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 60. rade I.. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX
XX C., 61. rade W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 62. rade C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. X, XXX XX G. U., 63. rade N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 64. rade |. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 65. rade H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX
C., 66. rade V.. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 67. rade I. C., nar. XX XX.XXXX,



bytom G. XX, XXX XX C., 68. rade D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX C., 69. rade N. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX M., 70. rade .. R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX
M., 71. rade V.. Q. |, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 72. rade V.. S. ., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XX, XXX XX C., 73. rade Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX R., 74.) N. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 75. rade V.. M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C.,
76. rade D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 77. rade F. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
XX, XXX XX C., 78. rade R. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX C. - T. D., 79.rade G. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX C., 80. rade S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX
C., 81.rade I.. I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 82. rade V.. J. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XX, XXX XX C., 83. rade Z. N., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 84.rade B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 85. rade C.. S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Y. XX, XXX XX
C., 86. rade I.. N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Y. XXB, XXX XX C., 87. rade U. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XX, XXX XX C., 88. rade C. |, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 89.rade Z. |, nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 90. rade G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C.,
91. rade . Q., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 92. rade W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX C., 93. rade V. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom |. 9, XXX XX C., 94. rade V.. Z. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., 95. rade R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C.,
96. rade I. M., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., odporcovia v 1. az 10. rade, odporcovia v
12. az 37. rade, odporcovia v 39. a 40. rade, odporcovia v 43. az 61. rade a odporcovia v 63. az 96.
rade zastupeni spoloénym zastupcom Spravbytkomfort, a.s., PreSov, so sidlom Volgogradska 88, 080
01 Presov, ICO: 31 718 523, 97. rade Spravbytkomfort, a.s., PreSov, so sidlom Volgogradska 88, 080 01
Presov, ICO: 31 718 523, 98. rade Profesionalna draZobna spolo¢nost, s.r.o., so sidlom Masarykova 21,
040 01 Kosice, ICO: 36 583 936, o neplatnost drazby, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 15C/305/2013-434 zo dna 08.02.2018 takto

rozhodol:

Zamieta navrh na preruSenie konania.
Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala urenia
neplatnosti drazby konanej dfia 31.10.2013, na ktorej bol vydrazeny byt €. X, na X. posch. bytového
domu, na ul. G. XX v C., pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti a prislusenstva ¢. s. XXXX, vchod
XXX, zapisany na LV & XXXX, nachadzajuci na parc. &. XXX/XX vo vymere 766 m2, na ktorej lezi
stavba €. XXXX a ktory je evidovany na LV & XXXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
podiel a priestor na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku vo vySke XX/XXXX, kat. uz. C., obec C., okres C., sprava katastra C.. Drazbu povazovala za
neplatnu z dévodu, Ze bola vykonavana v rozpore s principmi na uspokojenie plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Drazba bola vykonana dfia 31.10.2013 v priestoroch Mestského uradu v C., v
zasadacej miestnosti na X. posch., N. XX, C., ktorej priebeh bol zapisany v zapisnici T T | z XX. XX.XXXX,
predmetom ktorej bol vy$sie uvedeny byt. Zalovani, ktori sa k Zalobe vyjadrili so Zalobou nesuhlasili
tvrdiac, ze nedoSlo k pochybeniu pri realizacii dobrovolnej drazby €. bytu X na ul. G. &. XX v C.. O
dobrovolnej drazbe rozhodli v pisomnom hlasovani vlastnici domu. Zalobkyfia mala na byte v novembri
2011 dlh vo vyske 6.555,70 eur, nesplnila sfub o jeho Uhrade v splatkach, ale dlh jej narastol. Vlastnici
bytov pisomne hlasovali o dobrovolnej drazbe bytu dia 28.03.2012, kedy nedoplatok u zalobkyne bol
vo vyske 7.982,82 eur. Od januara 2011 do oktobra 2013, kedy sa vykonala dobrovolna drazba bytu
vzrastol nedoplatok na sumu 12.688,94 eur. Zalovany v 98. rade Profesionalna drazobna spolo&nost,
s.r.0., vo vyjadreni k zalobe uviedol, ze bol ako drazobnik opravneny k vykonu dobrovolnej drazby
v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach na zaklade navrhu zalozného veritela, a to zalovanych v
1. az v 96. rade s vynimkou zalovaného v 62. rade, ktory je vydrazitefom. Neplatnost drazby mohla



byt namietana v zmysle § 21 ods. 2 z. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, no namietky
Zalobkyne nemaju svoju podstatu v konani drazby, preto ich povaZoval za neopodstatnené. V Zalobe
Zalobkyfha nenamietala konkrétne pochybenie draZzobnika majuce za nasledok neplatnost’ drazby, ale
spochybnovala institut dobrovolnej drazby ako takej. Poukazal na to, Ze predmetom drazby je vykon
zakonného zalozného prava, ktoré vznika ex lege v spojitosti s nadobudnutim bytu alebo nebytového
priestoru, pri¢om zalozny veritel nema moznost’ nijakym spdésobom ovplyvnit jeho vznik, ani samotné
podmienky. Zriadenie zaloZzného prava nie je vysledkom svojvéle zdloZzného veritefa, zodpoveda voli
zdkonodarcu v zaujme ochrany inych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v pripade, ak si niektory
z nich riadne a v&as neplni svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo z. ¢. 182/1993 Z.z. Tiez uviedol,
Ze v zmysle Ustavy SR vlastnictvo zavézuje a nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v
rozpore so véeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Zalovany v 98. rade tieZ uviedol, Ze Zalobkyfa
kvalifikovane nenamietala Ziadny dévod neplatnosti dobrovolnej drazby a urobila tak az v podani zo dha
08.08.2017, ked navrhla, aby konajuci sud preskimal cely proces drazby. Zalobkyfa tym chcela preniest
svoju zodpovednost na sud, a to aj v otazke ur€enia dévodov neplatnosti drazby. Neuniesla tak bremeno
na preukazanie poruSenia ustanoveni ZoDD. Bolo tieZ namietané, Ze nejde o spotrebitelsky vztah, lebo
narok zabezpe€eny zaloZnym pravom nesuvisi so Zmluvou o sprave uzatvorenou so spravcom, ale
zéloZznym veritelom su ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori rozhodne nekonaju v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. K tvrdeniu Zzalobkyne o rozpore institutu
dobrovolnej drazby s pravom EU uviedol, Ze to neobstoji s poukazom na vyrieSenie tejto otazky uz
rozsudkom Sudneho dvora EU z 10.09.2014 Monika Kusionova proti Smart capital.

2. Vlydrazitel, t.j. Zalovany v 62. rade C. D. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze informacie Zalobkyne su
klamlivé. On je legitimnym vlastnikom bytu, ktory nemdze obyvat a navy$e Zalobkyria neuhradza platby
spojené s uzivanim bytu v plnej vySke, v byte byva zadarmo a Skodi Zalovanému formou finan&nej ujmy
na nedoplatku.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 1; § 21 ods. 2; § 33 ods.
2 z. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach; § 15 ods. 1, 2 z. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov skonstatoval, Ze povinnostou Zalobkyne bolo v trojmesacnej prekluzivne;j
lehote podat’ taku Zalobu, v ktorej by boli zrejmym spésobom Specifikované dévody neplatnosti drazby.
Zalobkyna v Zalobe neuviedla jediny relevantny dévod, pre ktory povaZuje drazbu za neplatnu a cela
Zaloba je len akademickou polemikou a kritikou pravneho poriadku SR, ktory umoziiuje bez schvalenia
sudu €i nezavislého tribunalu vykonat zaloZné prava. Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej
pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur&itého predmetu. Vlastnik veci moze
poverit ini osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho,
Ze samotné uzatvorenie Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinasa moznost pre zalozného
veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu.
Osobitne vzhfadom na okolnosti danej veci pravna Uprava uklada povinnost trpiet vykon dobrovolnej
drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj takym, ktoré tak, ako
z&lozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru vznika na zaklade zakona (§ 15 zak. €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Zakon o dobrovolnych draZbach je tak legitimnou sucast'ou
slovenského pravneho poriadku a sud je nim viazany.

4. Dalej uviedol, Ze pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov
odo dna priklepu s vynimkou pripadu, Ze dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu.
Takéto vynimka v preskimavanej veci tvrdend nebola. Lehota 3 mesiacov ma prekluzivny charakter,
jej uplynutim déjde k zaniku prava, pricom sud je povinny prihliadat’ na takyto zanik prava, aj ked ho
diznik nenamieta. Zaloba o uréenie neplatnosti drazby musi obsahovat podstatné naleZitosti, teda okrem
oznalenia stran sporu aj pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, Specifikaciu konkrétneho prava
alebo prav, ktorych porusenim mala byt Zalobkyrfia dotknuta a oznacenie dbkazov, na preukazanie jej
tvrdeni. Z ddkazov tiez musi byt zrejmé, oho sa Zalobkyria domaha. Zalobkyfa musi v Zalobe struéne
a zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie i ohrozenie svojho subjektivheho
prava v sporovom konani. Aj ked v danom pripade Zaloba Zalobkyne je Zalobou o ur€enie neplatnosti
drazby, absentuje v nej akykolvek konkrétny relevantny dévod, pre ktory ma byt dobrovolna drazba
neplatna. DalSie okolnosti, ktoré by mali neplatnost drazby preukazovat, uviedla Zalobkyfa aZ potom,
ako sud v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze sa bude riadit’ skutkovymi tvrdeniami v
Zalobe oznagenymi. Pravna zastupkyra za Zalobkyriu tak urobila po takmer 4 rokoch, kde ale opatovne
neuviedla ni¢ konkrétne, len navrhla sudu preskumat relevanciu diznej sumy, titulom Coho pristupili



vlastnici bytov a nebytovych priestorov k dobrovolnej drazbe bytu Zalobkyne. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze nie je mu zrejmé, kam by mala zajst jeho iniciativa, ¢i az k doplneniu relevantnych vecnych
argumentov neplatnosti drazby. Od roku 2010, kedy Zalobkyfia mala nedoplatok na sluzbach spojenych
s uzivanim bytu az do roku 2017, dlZnd sumu nijako nenamietala. V8etky mozné relevantné namietky,
ktorymi sa sud mal zaoberat, Zalobkyfa vzniesla az po uplynuti 3-mesaénej prekluzivnej lehoty, ktoru
vyznamne prekrogila takmer o 4 roky. Zalobkyha je tak prakticky od roku 2010 Uplne pasivna, neplni si
povinnosti v sulade so zak. &. 182/1993, ¢im poskodzuje ostatnych vlastnikov. Z dévodu nedodrzania
z&konnej prekluzivnej lehoty sud Zalobu zamietol. Sud dal tiez do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 9Co/126/2013, vydané 15.10.2014, ktory posudzoval obdobnu skutkovu situaciu
a zaujal rovnaky pravny nazor. Aj Krajsky sud Trnava v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/306/2016 zo dna
23.08.2017 potvrdil rozsudok prvoin§tanéného sudu, ktorym bola Zaloba o neplatnost drazby zamietnuta
a okrem iného poukazal aj na spominané rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/126/2013,
podla ktorého nestaci len podanie Zaloby pred uplynutim lehoty obsahujuci petit na uréenie neplatnosti
drazby, v ktorej v8ak je uvedena len €ast rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla neskorsieho tvrdenia
Zalobcu boli dbvodom tvrdenej neplatnosti drazby. Sud nemdze prihliadat na dalSie skutoénosti uvedené
az po uplynuti prekluzivnej lehoty, hoci by mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Dodato¢né uvadzanie
skutkovych dévodov neplatnosti drazby je v rozpore s ucelom prekluzie, ktoru v tomto pripade mozno
oznadit za sankciu, za v€asné neuplatnenie prava. V danom pripade Zalobkyfa v Zalobe neuviedla
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali platnost drazby a snaZila sa uvedené napravit
s ¢asovym odstupom takmer 4 rokov.

5. Prvoinstancny sud sa nestotoznil s nazorom, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky vztah,
pretoZe naroky vyplyvaju zo Zmluvy o vykone spravy. S poukazom na z. €. 182/1993 Z.z. a § 10 ods.
1 uviedol, Ze toto ustanovenie uklada povinnost vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v sulade so
Zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, pricom vySku
preddavku ur€uju vlastnici. TieZ o vykonani dobrovolnej drazby rozhoduju vlastnici bytov a nebytovych
priestorov hlasovanim na schédzi vlastnikov, pri€¢om takto postupovali vlastnici bytov a nebytovych
priestorov aj v pripade Zalobkyne. Prehlasovany vlastnik ma pravo obratit sa na sud, aby rozhodol o
pripadnej neplatnosti hlasovania. Zalobkyfia tato moznost vyuzila, ked v konani 15C/94/2012 podala
Zalobu, aby sud rozhodol o neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Sud Zalobu rozsudkom zo dfia 20.06.2013 zamietol z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovanych, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove. Na zéklade uvedeného
sa prvoindtanény sud nedomnieval, Ze vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanymi je spotrebitelsky vztah,
nakolko Zaloba o neplatnost drazby ma oporu v pravnom predpise Zakone o dobrovolnych drazbach
apre sud nebolo zrejmé aku suvislost’ Zalobkyria vidi so spotrebitelskym pravom. Vo vztahu k Zmluve o
vykone spravy uviedol, Zze spravca len zastupuje viastnikov bytov a nebytovych priestorov.

6. Sud prvej inStancie poukazal na princip rovnosti v prave, ktory patri k zakladnym maximam
demokratického pravneho $tatu, ktory je principom ustavnym a je zakotveny aj v Listine zakladnych
prav a slobdd v €lanku 1. Rovnostou v prave sa rozumie predovietkym rovnost' vo vztahu ob&an a $tat,
pricom Statna moc nemdze pri aplikacii prava rozliSovat medzi obéanmi na zaklade ¢&i uz spoloCenske;j
alebo ekonomickej urovne, etnickej prislusnosti, pohlavia, veku a pod. V tejto suvislosti poukazal na
stav, ktorému dihodobo &eli Zalovany v 62. rade ako vydrazitel bytu, ktorému bolo sidnym rozhodnutim
obmedzené vlastnicke pravo k bytu uzivanom Zalobkyriou, avSak Zalobkyra ani v su€asnosti nerealizuje
platby preddavkov tak, aby nedochadzalo k zadlzovaniu aktualneho vlastnika bytu. Napriek usiliu
Zalovaného v 62. Rade, prezentovanom aj na sudnom pojednavani snahou dohodnut sa so Zalobkyriou
na odpredaji bytu, tato na uvedené vobec nereflektovala a ignoruje aj fakt, Ze dlh na ihradach spojenych
s uzivanim bytu je aktualne vefmi vysoky vo vySke cca 9.000 eur. Proti tomuto Zalovanému C. D. sa
vedu viaceré sudne konania o zaplatenie Ziadanych sum, z ¢oho je mozné usudit vyrazne negativny
dopad na uvedeného zalovaného.

7. Vyrok o trovach konania sud prvej instancie odévodnil ust. § 251; § 255 ods. 1 a § 257 CSP s tym,
Ze na strane Zalobkyne videl dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v jej nepriaznivej socialnej
situacii predovsetkym v oblasti finan€nej a rodinnej. Vzhlfadom na jej poddimenzovany rozpocet preto
nahradu trov konania stranam nepriznal.

8. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. Odvolanie
odbvodriovala ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Podla odvolatelky je nespravny a nezakonny postup



sudu prvej inStancie, ked Zalobu zamietol z ddvodu, Ze Zalobkyria neuviedla jediny relevantny doévod, pre
ktory povaZzuje Zalobu za neplatnu. V Zalobe totiZz bola namietana neprimeranost realizovanej drazby a
nie nevyhnutnost takéhoto radikalneho riedenia jej nepriaznivej socialnej situacie. Drazbou mohlo dojst
k zasahu do jej zadkladného prava na obydlie a fudsky dostojnu existenciu. Poukazala na ¢lanok VI.
Zmluvy o vykone spravy, kde su neprijatelné sankcie a uroky z omeskania odporujuce nariadeniu viady
€. 87/1995 Z.z. a drazba preto bola realizovana na uspokojenie plnenia z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Tieto argumenty prvoinstanény sud prehliadol a k veci pristupil striktne formalisticky. Mal sa
zaoberat vecou v intenciach suladu predmetnej drazby s Ustavou SR.

9. Poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US/23/14 a rozpor s dobrymi mravmi.
Tiez upriamila pozornost' na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/111/21015z 31.08.2017, v
ktorom bola zdéraznena nutnost’ vysporiadat sa s predajom bytu ako s obydlim a otdzkou nevykonania
iného, primeranejSieho vykonu zaloZzného prava; citovala ¢ast uvedeného rozhodnutia. K tvrdeniu sudu
prvej inStancie, Ze takmer po 4 rokoch od podania Zaloby bolo navrhnuté doplnenie dokazovania
uviedla, Ze pravne zastupenie Zalobkyne bolo zrealizované po 4,5 mesiaca od konania drazby, teda
po uplynuti trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby. Sam sud vo veci meritérne
zacal konat az takmer po 4 rokoch od podania Zaloby. V podani zo diia 04.08.2017 bola uvedena
aktualna judikatura k predmetnej veci a navrh vykonat dokazovanie, ktoré nie je v dispozicii Zalobkyne
(vyziadanie draZzobného spisu, vyjadrenia, vyZiadanie Specifikacie pohfadavky). TieZ namietala, Ze sud
pristupuje k rieSeniu predmetnej veci striktne formalisticky. Zalobkyfa aj vypo&uté svedkyne uviedli, Ze
samotné pisomné hlasovanie o udelenie suhlasu k drazbe bytu Zalobkyne bolo pIné pochybeni a v
rozpore so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ten isty senat o jej Zalobe o neplatnost
pisomného hlasovania o udelenie poverenia k drazbe jej bytu Zalobu zamietol pre nespravne oznacenie
na Zalovanej strane. Aj uvedenu vec posudil formalisticky a odmietol jej ochranu tak v citlivej a vazne;j
veci, ako je strata jediného obydlia. Sud nevyvinul nijaku iniciativu, aby vzhladom na zavaznost situacie
Zalobkyne a jej chorej dcéry, ktorym bezprostredne hrozi strata obydlia, poskytol aspori minimalnu mieru
ochrany a aspon minimalnym spésobom sa zaoberal otazkou zédkonnosti a primeranosti tohto procesu.
Poukazala na uz citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/111/2015z 31.08.2017, ako
aj nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US/192/2015, v ktorom bol dany akcent na materialne hladisko
ochrany zékladnych prav a tiez na rozsudok NS SR sp zn. 3Cdo/272/2007 a rozhodnutie Ustavného
sudu SR PL. US/23/2014 s tym, Ze napadnuty rozsudok odporuje zakladnym principom vyjadrenym
v tychto rozhodnutiach a sud prvej inStancie nezddvodnil nijako svoj nazorovy odklon. Upozornila na
nespravnu a nelplnu interpretaciu rozsudku SD EU C-34/12 vo veci Kusionova c/a Smart capital, a.s.,
kde Sudny dvor akcentuje na pravo na obydlie, ktoré je zakladnym pravom a vnutrostatny sud ho musi
zohladnit' pri vykonavani smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
K svojmu nesuhlasu s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci nejde o spotrebitel'sky
vztah uviedla, Ze Zalobkynia je U€astnikom Zmluvy o vykone spravy uzavretej so Zalovanym v 97. rade
Spravbytkomfort, a.s. PreSov. Uvedeny Zalovany vykonava spravu bytového domu, aj dalSie vymedzené
plnenia za odplatu. Sugast'ou pohladavky, ktora bola uspokojena z vytazku drazby bytu Zalobkyne bola
jej pohladavka Zalovaného v 97. rade realizovana vo vztahu k Zalobkyni v zmysle Zmluvy o vykone
spravy. Prave vo vztahu k tejto zmluve namietala neprijatefnost zmluvnych podmienok, pokial ide o
zmluvnu pokutu a urok z omeskania. Ide podla nej nepochybne o spotrebitelski zmluvu v zmysle §
52 ods. 1 OZ. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2520/7/12 z 23.10.2012 a dalSie rozhodnutia,
ktoré konkretizovala. Tvrdila, Ze Zalovany v 97. rade tu zastupuje aj svoje vlastné naroky zo zmluvy o
vykone spravy. K nedoplatkom na Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu po€as tohto konania
Zalobkyna uviedla, Ze sa nevyhyba svojej povinnosti ich platit. Zalovany v 97. rade vSak odmietol od
nej uhrady za tento byt s tym, Ze nie je v liste vlastnictva byt evidovany na jej meno a platby jej budu
na konci roka vratené spat ako preplatok. Realizovat platby za byt v mene zalovaného v 62. rade sa
bala. Nasledne zacala platby realizovat pod svojim povodnym variabilnym symbolom. Je pripravena
nedoplatky za byt vyrovnat. Poukazala tieZ na spor vedeny na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
13C/105/2014 o neplatnost pisomného hlasovania o drazbe bytu, preto navrhla predmetné konanie
prerusit do pravoplatného skon€enia uvedeného konania. Navrhla tak zmenit napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. zrusit ho a vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 97. rade Spravbytkomfort tak, Ze nesuhlasi s dévodmi
odvolania. Uviedol, Ze je spravcom bytového domu na ul. G. & XX az XX v C. a 2a|9bkyﬁa Si
dihodobo neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o vykone spravy bytového domu. Zalobkyria



svoje povinnosti uhradit dlh nezrealizovala, ani po poskytnuti jej mozZnosti vyrovnat nedoplatok do
30.11.2011, pricom dlh sa zvysil na 6.555,70 eur. Nasledne doSlo k pisomnému hlasovaniu o dobrovolnej
drazbe, ktoré prebehlo 28.03.2012 a nadpolovi¢éna vacsina vlastnikov bytového domu sudhlasila s
dobrovolnou drazbou bytu Zalobkyne. Zalovany v 97. rade ako spravca bytového domu je povinny
riadit sa rozhodnutim nadpolovi¢nej va¢siny vlastnikov bytov. Drazba bytu Zalobkyne prebehla v sulade
so z. €. 527/2002 Z.z. v &ase konania drazby v oktobri 2013 predstavoval nedoplatok za byt sumu
12.678,94 eur, ktory je vyCisleny bez urokov z omeskania. Je neunosné, aby vlastnici bytového domu
doplécali na nezodpovedného vlastnika bytu. Zalobkyfa mala dostatok ¢asu na riedenie svojej situacie.
Je nepochopitelnou argumentacia Zalobkyne, Ze zalovany v 97. rade si pri dobrovolnej drazbe riesil aj
svoje naroky zo Zmluvy o vykone spravy bytového domu. Rovnako namietal argumentaciu Zalobkyne, Ze
ako spravca domu odmietol prevziat platby od Zalobkyne. Zalobkya nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu
so zalovanym v 97. rade a jej nepravidelné mesacné platby za byt realizované pod predchadzajucim
variabilnym symbolom su riadne evidované na jej konte. Nesuhlasil tiez s navrhom Zalobkyne na
preruSenie konania do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod
sp. zn. 13C/105/2014. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a odvolanie Zalobkyne zamietnut.
Néahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

11. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril aj Zalovany v 98. rade. Opatovne poukazal na to, Ze Zalobkyria
ani v odvolani nenamietala porusSenie akéhokolvek ustanovenia z. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, ¢im neuniesla dokazné bremeno preukazujuce podmienky neplatnosti drazby v zmysle § 21
ods. 2 ZoDD, a preto povaZuje rozsudok za spravny. Tiez uviedol, Ze Zalobkyna uz v ase podania Zaloby
bola pravne zastupena advokatom, priCom aj ked sa prvé pojednavanie konalo 04.07.2017, aZ o mesiac
neskor, t.j. 04.08.2017 predlozila sudu navrh na dokazovanie bez toho, aby uviedla, ¢o by mali dékazy
preukazovat. Nekonala tak v€as v zmysle CSP, preto na ne sud nemusi prihliadnut. Rovnako vyslovil svoj
nesuhlas s namietkou neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Zmluve o vykone spravy v rozsahu uroku
z ome8kania a zmluvnej pokuty ako dévodu uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby. § 3 ods. 6 ZoDD
ako podmienku pre riadne vykonanie dobrovolnej drazby na nehnutefnost stanovuje minimainu vysku
istiny dlhu 2.000 eur (je vSak ucinné az od 01.06.2014). VySka pohladavky - dlhu Zzalobkyne presiahla
tuto minimalnu vy3ku, aj ked sa v tom &ase to nevyZadovalo, preto nedoSlo k poruSeniu povinnosti
primeranosti zasahu do vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ak by Zalobkyria bola toho nazoru, ze z
titulu neprimeranosti zmluvnej podmienky bolo uplatnené prislusenstvo, ktoré Zalovanym v 1. az v 97.
rade neprinalezi, mdze to byt predmetom samostatného konania, nie dévodom pre uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby ako celku. Na podporu uvedeného poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8Co/208/2013. S poukazom na ¢&lanok 12 ods. 1 Ustavy SR uviedol, Ze aj ostatni vlastnici
bytov v bytovom dome na ulici G. XX v C. maju rovnaké pravo na obydlie a déstojny Zivot v iom ako
Zalobkyha a jej pravo nepoziva vy3ssi stupen ochrany. Preto ak sa v désledku sustavného dlhodobého
porusSovania povinnosti zo strany Zalobkyne, spojenej s vlastnictvom jej bytu, ostatni vlastnici bytov
rozhodli svoje prava chranit zdkonnym spésobom - t.j. prostrednictvom dobrovolnej drazby, nemoze byt
takyto postup sam o sebe povazovany za neprimerany a nezakonny len preto, Zze nezodpoveda voli
Zalobkyne. Tvrdenia Zalobkyne su len Ucelové s cielom predlZovat protipravny stav. Rozsudok povaZzuje
za vecne spravny a navrhol ho potvrdit v celom rozsahu.

12. K vyjadreniam zalovanych v 97. a v 98. rade k odvolaniu Zalobkyne sa ani Zalobkyria, ani jej pravna
zastupkyha uz nevyijadrili.

13. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 15C/305/2013-477 zo dha 11.01.2019 priznal Zalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven zruSil uznesenie &. k. 15C/305/2013 - 450 zo dna
30.07.2018.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 21.02.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.



15. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozsudku,
¢o sa tyka zaveru, Ze neboli preukazané Ziadne zakonné podmienky na vyhovenie Zaloby, preto
bola Zaloba zamietnuta. Odvolaci sud sa preto obmedzuje iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, na ktoré poukazuje. Len na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze
aj podfa nazoru odvolacieho sudu neboli splnené zakonné podmienky na posudenie Zalobného naroku
ako dévodného.

16. K odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil
vSetky podstatné namietky Zalobkyne, ktoré boli opatovne uplatnené aj v jej odvolani. Ziadna z
odvolacich namietok Zalobkyne nie je spdsobila privodit' &i uz zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozsudku.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny uU¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa tak, ako to bolo uz
uvedené v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prve;j
inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP a v podrobnostiach nar poukazuje.

19. KedZe Zalovana v odvolani namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

20. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani podanom Zalobkyrfou boli namietané
také skuto€nosti, ku ktorym sa sud prvej instancie nalezite v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadril,
vyhodnotil ich a zaujal stanovisko, ktoré ho viedlo k rozhodnutiu vo veci. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu neboli v konani preukazané Ziadne zdkonné dévody , ktoré by viedli k zaveru o potrebe a mozZnosti
Zalobe vyhoviet. Nie je mozné sa stotoznit' s nazorom Zalobkyne, Ze v konani neboli zohladnené jej
namietky tykajuce sa nezakonnosti dobrovolnej drazby bytu €. X., nachadzajuceho sa v bytovom
dome &. s. XXXX, vo vchode XXX, na ul. G. XX v C.. Ak v odvolani Zalobkyha namieta, Ze sud
sa mal zaoberat’ otdzkou dodrZania vSetkych formalit naleZitosti drazobného procesu v zmysle z. €.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach bez toho, aby Zalobkynha namietala konkrétne pochybenia,
nebolo povinnostou sudu vzhladom na kontradiktérnost konania vyhladavat pripadne chyby, o ktorych
sama zalobkyfia nevedela a ktoré neSpecifikovala v zakonnej prekluzivnej lehote 3 mesiacov od
udelenia priklepu v zmysle ust. § 21 ods. 2 citovaného zakona na podanie Zaloby o neplatnost drazby. V
tomto smere neobstoji odvolacia namietka, Ze terajSia pravna zastupkyra zacala zalobkyriu zastupovat
az v 4,5 mesiacov po konani drazby, kedZe Zalobkyria bola v konani zastupena pravnym zastupcom od
zaciatku sporu, teda uz v ase podania Zaloby na sud dfia 28.11.2013, hoci inym pravnym zastupcom.
K neprimeranosti drazby odvolaci sud uvadza, Zze zakon o dobrovolnych drazbach sice v zneni po
realizacii predmetnej draZzby ustanovil v § 3 ods. 6 ZoDD s ucinnostou od 01.06.2014 hranicu 2.000 eur



ako minimalnu sumu pre realizaciu drazby nehnutelnosti, preto ak vychadzame podporne z uvedeného,
drazba bytu Zalobkyne nemohla byt neprimeranou, ked v ¢ase drazby Zalobkyfia dlhovala sumu cca
12.670 eur.

21. Ako neddvodnu je potrebné vyhodnotit aj dalSiu odvolaciu namietku o tvrdenej neprijatefnosti
sankcie a uroku z ome8kania v VI. Zmluve o vykone spravy. Ani uvedenu namietku Zalobkyria
nekonkretizovala, v éom maju byt tieto podmienky neprijatefne. NavySe z vyjadrenia Zalovaného v 97.
rade vyplyva, Ze v €ase drazby v oktébri 2013 mala Zalobkyria dih za byt 12.678,94 eur bez prisluSenstva.

22. K namietke ne/suladu drazby s Ustavou SR a dobrymi mravmi je potrebné poukézat na uznesenie
US SR sp. zn. PL. US/23/2014 zo diia 24.09.2014, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze pravna
Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby aj zalozného prava, ktoré vzniklo k
bytu alebo nebytovému priestoru na zaklade zakona napr. § 15 z. NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni zmien. Institut dobrovolnej drazby nie je odliSny od
inych sukromnopravnych ukonov. Pritom vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, sume a splatnosti
pohladavky, pre ktori sa navrhuje vykon zaloZného prava nie je jedinym dévodom, pre ktory sa
dobrovolna drazba vykona, teda nepredstavuje “ exekuény titul®, ale je iba jednou z podmienok drazby.
Aj podla nazoru Ustavného sudu, zakon o dobrovolnych drazbach reguluje vykon zalozného prava do
urcitej miery, nie vSak neobmedzene, nadraduje zaujmy veritela na uspokojenie jeho pohladavky pred
zaujmom dIZnika na ponechanie si veci (vid napr. aj Rakusku judikaturu, a to rozhodnutie Rakuskeho
najvyssieho sudu, sp. zn. 60b/111/10g z 24.06.2010. Zaujem zaloZného veritela na spefnazenie majetku
diznika v procese, ktory sa neuskutoChuje v sucinnosti s dlZznikom a nad ktorymi nie je vykonavana
priebeZzna sudna kontrola, a to zvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné
socidlne potreby diZznika, vS8ak nemdzZe byt nadriadeny zaujmom dlZznika vo vac3ej miere, ako je v
pripade pravnej Upravy exekucie (rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US/261/2013, tiez vid uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 23/2014 zo diia 24.09.2014). Ustavny sud vo veci sp. zn. PL.
US/23/2014 zo dha 24.09.2014 posudzoval sulad ust. § 7 ods. 2 z. &. 527/2002 Z.z. s &lankom 1 ods.
1 a &lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a &lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravne;j
Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci pritom moze
poverit inu osobu, aby dala pokyn na vydraZzenie veci. AJ Obgiansky zakonnik vychadza z toho, Ze
samotné ustanovenie zmluvy o zriadenie zaloZzného prava so sebou prinaSa moznost' pre zalozného
veritela spenaZzit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby. Teda dobrovofna drazba sa odvija od
predchadzajuceho Ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spenaZenie uritého svojho majetku
v pripade, ak ide o zmluvné zalozné pravo, pritom toto spefiaZenie je regulované zakonom, a to
zakonom o dobrovolnych drazbach. Pravna Uprava uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby
nielen s takym zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zdklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo
zékona. Zalozny veritel je podla nazoru Ustavného sudu SR opravneny navrhnit vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpeéenu
pohladavku vodéi vlastnikovi veci.

23. Je preto potrebné dojst’ k zaveru o nutnosti ustavne konformného vykladu ustanoveni zakona o
dobrovol’ny’ch drazbach, lebo odvolaci sud nema zakonnu pravomoc posudzovat’ Ustavnost uvedeného
zdkona s Ustavou SR tak, ako to Zalobkyha Ziada.

24. K poukazu Zalobkyne na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/111/2015 z 31.08.2017
je nutné zdbraznit, Ze skutkovy stav uvedenej veci je odliSny od skutkového stavu v prejednavanom
pripade. Vo veci sp. zn. 6C0/111/2015 o neplatnost’ pravneho ukonu dobrovolnej drazby Zalovanym bol
iny subjekt. I18lo o subjektu, ktory poskytol Zalobcom uver, kedy doslo k zriadeniu zalozného prava na
zaklade zmluvy. V prejednavanom pripade ide o zakonné zalozné pravo, chraniace majetok dalSich
subjektov, ktorych vlastnictvo, rovnako, ako aj vlastnictvo Zalobkyne , je chranené Ustavou SR.V
danom spore preto stoja vedla seba dve vlastnicke prava, pozivajuce Ustavnu ochranu. Je preto nutné
posudit’ ustavnu ochranu u oboch prav. Pravo Zalobkyne tak stoji voCi pravu cca 96 vlastnikov bytov.
S prihliadnutim na to, Ze Zalobkyfa v konani si brani aj svoje obydlie, ktoré je rovnako chranené
ustavou, bolo potrebné vyhodnotit stret tychto prav a prdvom chranenych zaujmov. Je nepochybnym, Ze
majetkova situacia zalobkyne je velmi nepriazniva, v désledku ¢oho doslo k vzniku jej dlhu na poplatkoch
v suvislosti s uzivanim byt, ktory stav pretrvava od roku 2011 do sucasnosti. Za uvedené obdobie
Zalobkyha, ktora je toho €asu starobnou déchodkyriou, nevedela vyrieSit danu situaciu, preto je viac



nez pravdepodobné, Ze rovnaky problém by mala aj v buducnosti. Mohla preto v&as konat' a vyrieSit
svoju bytovu potrebu (napr. v menSom byte) tak, aby bola schopna uhradzat platby v suvislosti so svojim
byvanim. Za situacie, ked niekolko rokov nebolo v jej majetkovych schopnostiach a nie je to ani v
sucasnosti, pokryt naklady na terajSie byvanie, nie je namieste posudit ochranu jej obydlia vy$Sim
principom, ako vlastnictvo Zalovanych v 1. - 98 rade a obydlie Zalovanych v 1. - 96. rade. Je v3ak
jednoznacné nutné suhlasit’ s tvrdenim, Ze pravo na obydlie predstavuje zakladné pravo zarucené aj
Chartou zakladnych prav, ktoré je nedotknutelné, rovnako vsak je potrebné zdbraznit, Ze vlastnictvo
zavézuje, 6o je zakotvené aj v ¢€l. 20 ods. 3 Ustavy SR aj v ¢&l. 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd,
a to aj vo vztahu Zalobkyne k bytu.

25. K tvrdeniu odvolatelky, Ze predmetny pravny vztah je potrebné povaZovat za spotrebitelsky, s
poukazom na postavenie Zalovaného v 97. R. a neprijatelné zmluvné podmienky v €l. VI. Zmluvy o
vykone spray, je nutné konstatovat, Ze ide o pohlfadavku na nedoplatkoch, ktoré negativne zasahuju do
majetkovej sféry ostatnych vlastnikov a spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov, preto aj odvolaci
sud je toho nazoru, rovnako aj sud prvoindtanény, Ze danu pravnu vec nie je mozné posudzovat ako
spotrebitelsku, z Eoho nevyplyva ani povinnost sudu vykonavat dékazy, ktoré neboli navrhnuté.

26. Ani poukaz na rozpor s dobrymi mravmi v odvolani neobstoji, lebo ak Zalobkyfa bola dlhodobo v
situacii, ked nemohla si plnit svoje zavazky v suvislosti s uzivanim bytu, je mozné prave jej nezaujem
o rieSwnie situacie vyhodnotit ako rozporny s dobrymi mravmi, a to aj vo vztahu k ostatnym vlastnikom
bytov.

27. Odvolacim sudom bolo zistené, ze konanie vo veci Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
13C/105/2014 bolo pred prvoinstanénym sudom skon&ené zamietnutim zaloby o neplatnost pisomného
hlasovania, preto odvolaci sud mal za to, Ze nie su dévody na prerusenie predmetného konania podla
§ 164 CSP, podla ktorého ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Podla nazoru odvolacieho sudu neboli spinené podmienky
na preruSenie predmetného konania.

28. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatury NajvysSieho sudu SR tiez vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory
je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyZaduje Specificka odpoved (Rais TORIA c.
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A, s.12, Hierobalani c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-
B; Higgins c. Franclzsko z 19.02.199 a iné). Aj podla konstantnej judikatury Ustavného stdu SR (napr.
rozhodnutia sp. zn. IV.US/115/03, 111.US/209/04) sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
No judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud so zretelom na vy3Sie uvedené preto ma za to, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam danym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi dévodmi. Iba to, Ze sud prvej indtancie sa
nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne nie je mozné posudzovat ako nespravny postup sudu prve;j
inStancie. Bolo preto napadnuté rozhodnutie postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdené, a to spolu s vyrokom o trovach konania.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP tak, Ze
stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie dévody hodné osobitného zretela pre vynimo&nu aplikaciu ust. § 257 vzhliadol v nepriaznive;j
majetkovej a finanénej situacii Zalobkyne. Vzhladom na pomery Zalobkyne bolo jej priznané uznesenim
Okresného sudu Presov €. k. 15C/305/2013-477 zo dfa 11.01.2019 oslobodenie od sudnych poplatkov.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



