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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: U. M., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, N., pravne zastupeny: JUDr. Rébert Bockani¢, advokat so sidlom Seberiniho
1, Bratislava, proti Zalovanému: UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00
653 501, pravne zastupeny: advokatska kancelaria PRK Partners, s.r.o., so sidlom Hurbanovo nam. 3,
Bratislava, ICO: 35 978 643, o zaplatenie 26.400 € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7C/42/2016-194 zo dna 7. septembra 2018 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenia sumy 26.400,- € s
prisluSenstvom titulom poistného plnenia. Vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, Ze medzi
stranami doslo dfia 31.10.2013 k uzatvoreniu poistnej zmluvy a dopinkového poistenia finanénej straty na
predmet poistenia O. N. I.. Dfia 29.10.2013 doslo k 8kodovej udalosti spo€ivajucej v zrdZke poisteného
vozidla vedeného Zalobcom s vozidlom D.. Zalovany listom zo dfia 29.1.2015 oznamil Zalobcovi, Zze
Skodovu udalost uzatvoril bez poskytnutého plnenia z dévodu, Ze preukazany rozsah a charakter
poskodenia nezodpoveda deklarovanému nehodovému deju. Na svoje rozhodnutie pouzil ust. § 788 ;
§ 795 ; § 797 ods. 1; § 799 ods. 1 a 3 ; § 806 ; § 809 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; Oddiel I,
¢l. 8 ods. 2 VPP, Oddiel I, €l. 7 ods. 1 ;Oddiel I, €l. 7 ods. 2 pism. b/ VPP ; Oddiel I, ¢l. 8 ods. 5
pism. b) VPP, Oddiel Il, €lanku 5 ods. 2 VPP a kon&tatoval, Ze sa stotozZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze
rozsah a charakter podkodenia vozidla O. nezodpoveda deklarovanému nehodovému deju. Podstatnym
produkovanym dékazom pre toto tvrdenie je znalecky posudok a vypoved znalca G.. Zavery znalca G.
a znalca W. sa zasadne nevylu€uju a obaja konstatuju technicku pripustnost zrazky vozidiel tak, ako ju
opisal Zzalobca. Znalec W. konstatuje, Ze poSkodené nahradné diely uvedené v kalkul&cii maju pric¢innu
suvislost' s nehodovym dejom diia 29.10.2013 a nemozno ich vylugit. Z uvedeného vyplyva technicka
prijatelnost’ zraZzky a poskodenia vozidla vzhladom na deklarovany nehodovy dej. Znalec G. vSak nad
ramec uvedenych zisteni konstatuje, Zze aj ked zrazka vozidiel je technicky prijatelna, teda k zrazke mohlo
prist tak ako to uvadza zalobca, niektoré poSkodenia vozidla O. vSak nemohli pri tejto zrazke vzniknut.
Tieto jednoznaéne identifikoval a vylugil, Ze by k zdokumentovanému poskodeniu vystuhy predného
naraznika a zdokumentovanej deformacii spoja medzi plastovou a kovovou €astou chladi¢a mohlo
dojst popisovanym spdsobom. PoSkodenia na vozidle O. zadokumentované v suvislosti so Skodou
udalost'ou dfia 29.10.2013 boli spdsobené nie jednou, Zalobcom deklarovanou udalostou, ale minimalne
dvoma Skodovymi udalostami. Tento zaver dalej podporuju zistenia 0 zaznamenanych poskodeniach
diagnostikou vozidla, podfa ktorych bolo vozidlo v nudzovom reZime uz 6 kilometrov pred zrdZkou, malo
nefunkénych viacero systémov a tieZ nesvietila prava strana svetlometov a ostatnych svietidiel, omu



zodpoveda aj absencia stbp na zadnom narazniku vozidla D. po kontakte s rozbitym sklom so svetlometu
a stretavacieho svetla vozidla O.. Zo zaverov znaleckého posudku vSak vyplyva aj to, Ze nie mozné
urcit aky rozsah poskodeni bol spdsobeny jednotlivymi Skodovymi udalostami - Skodovou udalostou
zo dina 29.10.2013 a inou, ktora je musela predchadzat. Nemozno teda rozlisit, ktoré poSkodenia maju
pbvod v tej ktorej Skodovej udalosti a pripadne ktoré poskodenia vykazuju znaky opakovaného narazu.
Pokial teda po technickej stranke nemozno vylucit, Ze k zrazke vozidiel doslo, mozno vSak vylugit, Ze ku
$kode na vozidle, napifiajucej znaky totalnej $kody nedoslo len v désledku jednej Skodovej udalosti, ale
viacerych §kodovych udalosti. Skodovéa udalost nie je bez dalSieho poistnou udalostou. Tou sa stava, aZ
po preSetreni Skodovej udalosti a zaveru, Ze ide o Skodovu udalost, ktora podla poistnej zmluvy zaklada
narok na poistné plnenie (pripadne, ¢i sa na deklarovanu Skodu nevztahuju vyluky z poistenia). Tym,
Ze si zalobca nesplnil svoju povinnost pravdivo informovat o vzniku $kody a oznamit’ aj predchadzajucu
udalost’ (bez ohladu na to, ¢i by nakoniec tato udalost bola vyhodnotena ako poistna) vyplyvajiucu
mu ustanoveni Oddielu | &lanok 7 ods. 2 pism. b/ VPP, ako aj § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
znemoznil jednoznacne ur€it vznik naroku na poistné plnenie ako aj jeho rozsah. Obzvlast v situacii ked
malo dojst deklarovanou $kodovou udalostou k totalnej $kode. Zalovany preto opravnene postupoval s
poukazom na Oddiel | €lanok 8 ods. 2 a 5 pism. ¢/ VPP a § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ked
poistné plnenie neposkytol.

1.1. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v pomere 100%.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca, ktory sa nestotoZnil s nazorom
sudu prvej indtancie podfa ktorého rozsah a charakter poSkodenia vozidla nezodpoveda deklarovanému
nehodovému deju, ked nespravne interpretuje Odborné vyjadrenie znalca L.. W., ktory dospel k zisteniu
Ze poskodenia vozidla O. zodpovedaju popisanému priebehu Skodovej udalosti zo strany Zalobcu a
vSetky, a nie iba niektoré poSkodené nahradné diely vozidla O. maju pri¢inna suvislost s nehodovym
dejom opisanym zalobcom. L.. W. nedospel k zaveru, Ze by na spdsobenie niektorych poskodeni na
vozidle O. bola nutna ina Skodova udalost, ktori mal Udajne Zalobca zaml&at a tym porusit’ svoje
pravne povinnosti. Zalobca sa nestotoZfiuje so zisteniami znalca L.. G. o tom, Ze niektoré po$kodenia na
vozidle O. nemohli vzniknut pri zréZke tak ako tuto udalost opisal Zalobca. Sud prvej indtancie uvadza,
Ze posudok L.. G. riedi skutoCnosti, ktorym sa L.. W. nevenoval. Zistenia znalca L.. G. a L.. W. si teda
odporuju pri¢om sud tento nesulad prehliadol a nekriticky sa priklonil zaverom znalca L.. G.. Sud prvej
inStancie nevenoval pozornost tomu, Ze L.. W. ind S8kodovl udalost deklarovanu L.. G. odmieta. V
odbvodneni rozsudku absentuje presved&iva argumentacia zo strany sudu prvej indtancie na zaklade
akych skuto€nosti uprednostnil zistenia znalca L.. G. pred zisteniami L.. W.. Na z&klade uvedeného
Ziada aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze obaja znalci dospeli k zaveru, Ze z technického
hladiska je prijatelna zrazka vozidla O. s vozidlom D.. Znalec G. v3ak vykonal podrobnu analyzu vSetkych
poskodeni vozidla O. a jednoznacne urdil, Ze vozidlo O. bolo poSkodené pred Skodovou udalostou, Ze
riadiace jednotka vo vozidle O. zaznamenala viacero poruch na vozidle O. pred Skodovou udalostou.
Znalecky posudok L.. G. a jeho vypoved predstavuju podstatny dékaz, Ze vozidlo O. sa nemohlo
poskodit' pri Skodovej udalosti, tak ako je zdokumentované. V ostatnej Casti vyjadrenia k odvolaniu
Zalovany cituje zavery znaleckého posudku, ktoré sud prvej inStancie povazoval za relevantné okolnosti
veduce k zamietnutiu Zaloby. Pokial Zalobca nesuhlasil so zavermi znalca G. mal predloZit' prostriedok
procesného uUtoku. Na zavery znalca L.. G. nereagoval ani L.. W. hoci tU mozZnost' mal a tak Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nevyvratil odborné zavery znalca G.. Zalovany poukazal na rozhodnutie
najvy$sich sudnych autorit Slovenskej a Ceskej republiky - rozhodnutie sidu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo 5175/2008 zo diia 17.6.2009 v zmysle ktorého pre urCenie, ¢i Skodova udalost’ je poistnou
udalostou musia byt splnené podmienky v poistnej zmluve a vSeobecnych poistnych podmienkach.
Rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 320do 122/2005 zo dfia 30.8.2005 v zmysle,
ktorého je poistoviia opravnena vylucit z poistenia urcité konanie poisteného ktoré ma za nasledok
neposkytnutie poisteného plnenia a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 248/2009
zo dniia 14.1.2010. NajvysSie sudne autority teda akceptuju vyluky z poistenia, kedy poistoviia zamerne
vyludi také osobitné okolnosti z poistenia, kedy nemozno riadne ur€it vznik alebo rozsah povinnosti
poskytnut poistné plnenie. V opaénom pripade by mohlo dochadzat k nekontrolovatelnému uplatfiovaniu
narokov na poistné plnenie. Z uvedenych dévodov navrhuje aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravy potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.



4. Zalobca pravo podat repliku nevyuzil.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle §379a
§ 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, vy€erpavajucim spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaty zaver o nedévodnosti zaloby v odseku 31 - 34 napadnutého rozsudku zrozumitelne vysvetlil.
Odbvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostato€nom rozsahu sud prvej inStancie zodpovedal,
pre€o nebolo Zalobe vyhovené. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nema
Co uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost skutkovych a na jeho podklade spravne prijatych pravnych
zaverov sudu prvej inStancie (§387 ods. 2 C.s.p.).

6. Klu€ova odvolacia namietka Zalobcu smerovala k nespravnemu postupu sudu prvej inStancie
spocCivajucej v tom, Ze zistenia znalca L.. G. a L.. W. si odporuju a sud tento nesulad prehliadol, pri¢om
sa nekriticky priklonil k zaverom znalca L.. G. a nevenoval dostatoénu pozornost tomu, ze L.. W. ind
Skodovu udalost deklarovanu L.. G. odmieta. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
a nie vySetrovacou zasadou, priCom strany sporu su povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. V ramci sporového konania sud v zasade bez navrhu nevykona ziadne dbkazy, pokial zakon
neustanovuje inak (§ 185 C.s.p.). Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona, kedZze pri
rozhodovani vychadza z preukazaného skutkového a nie skuto€ného stavu. Strana sporu, ktord
neoznaci dOkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v
podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov.

7. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na poistné plnenie vedomy si dévodov pre ktoré Zalovany
odmietol poskytnut poistné krytie, a to, Ze rozsah a charakter poSkodenia vozidiel koreSponduje
z technického hladiska len Ciastone zrazke dvoch vozidiel opisovanym spOsobom. Tento zaver
Zalovanému vyplynul zo znaleckého posudku zo dha 10. decembra 2014 vypracovaného znalcom
L.. A. G,, ktory skonStatoval viacero nezrovnalosti (blizSie odsek 12. napadnutého rozsudku). Napriek
tomu, na vyznamnu argumentéciu Zalovaného vychadzajucu zo znaleckého posudku znalca z odboru
doprava cestna - L.. A. G. zo dfia 16.1.2015, €. 7/2015 Zalobca nielen v Zalobe, ale ani pocas konania
pred sidom prvej indtancie Ziadnym spésobom nereagoval. Zalobca sice svoj narok v Zalobe podloZil
Odbornym vyjadrenim znalca L.. A. W. zo dfia 18. 02. 2015, ktorého zaver vypoveda o tom, Ze Skodova
udalost’ z technického hladiska zodpoveda popisanému Skodovému deju tak, ako ho opisal Zalobca,
avSak k nezrovnalostiam tykajucich sa rozsahu a charakteru vzajomného poskodenia vozidiel O. a D.,
tak ako ich popisal znalec L.. A. G. sa nevyjadril a neposkytol Ziaden dékaz na vyvratenie tychto
skuto€nosti. Spornou otazkou tak nielen v ase podania zaloby, ale aj po€as celého konania pred suidom
prvej inStancie zostalo, i k poSkodeniu vozidla doslo spésobom deklarovanym Zalobcom pri Skodove;j
udalosti diia 29.10.2014 a nasledne vy3ka Skody a poistného plnenia prinaleziaceho Zalobcovi.

8. Pokial je Zzalobca toho nazoru, Ze mu vznikol narok na poistné plnenie bolo jeho povinnostou tuto
skuto€nost' sudu preukazat v prvoinstanénom konani, reflektujic na tvrdenia Zalovaného opierajuc sa
0 zavery znalca L.. G., a to do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, povinnost ktoru si
Zalobca nesplinil.

9. Zalovany na rozdiel od Zalobcu zotrvavajic na dévodoch ktoré ho opraviiovali odmietnut plnenie v
konani pred sudom prvej inStancie bol aktivny, su€asne s odporom zaloZil znalecky posudok L.. A. G,
navrhol vypocut svedka A. H., prislusnika policajného zboru, ktory mal byt na mieste nehody a tuto
Setrit, ako aj navrhol vypoc&ut znalca L.. A. G., dOkazy ktoré sud prvej inStancie zakonom predpisanym
spdsobom vykonal. Zalobca napriek nesthlasu so zavermiL.. G., vedomy si Ze tento dékaz oslabil jeho
skutkové tvrdenie, nepredlozil Ziaden dbékaz, ktorym by toto tvrdenie vyvratil. Pokial Zalobca oponoval
zdverom znalca G. zataZovalo ho bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany moznost, ktoru
nevyuZzil. Za popretie skutkovych tvrdeni Zalovaného nemozno povazovat Zalobcom predlozeny jediny
dbkaz na ktorom zaloZil svoju Zalobu (odborné vyjadrenie znalca L.. W.), kedZe tento na zavery znalca
L.. G. nereagoval. Nepriaznivé rozhodnutie pre Zalobcu tak nie je sp6sobené nespravnym postupom
sudu prvej inStancie, ale dbkaznou nudzou Zalobcu, ktory relevantni obranu zalovaného hodnovernym



sposobom nevyvratil, hoci ho k tejto povinnosti podnecuje ust. § 151 ods. 2 C.s.p. z ktorého vyplyva,
Ze stranu sporu zatazuje bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany.

10. Ak teda sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku L.. G. a jeho vypovede,
z ktorych dékazov vyplynulo, Ze ku $kode na vozidle, napifiajucej znaky totalnej $kody nedoslo len v
dosledku jednej Skodovej udalosti, ale viacerych Skodovych udalosti, na podklade ktorych prijal zaver,
Ze tym, Ze Zalobca jazdil na vozidle O., ktoré sa nachadzalo v nudzovom reZime bez toho aby poskytol
Zalovanej pravdivé informacie o tejto skutoCnosti zaklada pravo zalovanej na odmietnutie poistného
plnenia z dévodu naplnenia podmienky dohodnutej v VPP. Zalobca si teda nesplnil svoju povinnost
pravdivo informovat o vzniku 8kody a oznamit' aj predchadzajucu udalost’ vyplyvajucu mu z VPP, &im
znemoznil jednoznadne uréit' vznik naroku na poistné plnenie ako aj jeho rozsah a preto zalovany
opravnene postupoval, ked poistné plnenie neposkytol, kedZze Skodova udalost nie je bez dalSieho
poistnou udalost'ou, zakladajiucou narok na poistné plnenie s poukazom na Oddiel | €lanok 8 ods. 2a 5
pism. ¢/ VPP a § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v dosledku ¢oho je nutné povazovat rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu zamietol za vecne spravne a preto doSlo odvolacim k potvrdeniu
napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p..

11. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny uspech a vznikol mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



