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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr.Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu D.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Nitre ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: L.. Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., N. XX, zast. JUDr.
Karinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Namestie S. Moysesa 4 a JUDr. F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., W. XXXX/X, zastupeny Advokatskou kancelariou STOKLASA &
STOKLASOVA s.r.0. so sidlom v Nitre, Farska 25, v konani o navrhoch rodiéov na zmenu Gpravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/228/2014-973 zo dfia 30. maja 2019 v spojeni
s jeho opravnym uznesenim ¢€.k. 13P/228/2014-1058 zo dna 20.januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch tykajucich sa ulozenia vychovného opatrenia,
ako aj trov konania potvrd zuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k.
24P/3/2007-87 zo dfia 29.07.2008 v Casti Upravy styku otca s maloletou D. G., nar. XX. XX.XXXX tak,
Ze styk otca s maloletou D. neupravil. O. D. a jej rodi¢om ulozil povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu, a to prostrednictvom organu socialno-pravnej ochrany deti - Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra - Referatu poradensko-psychologickych sluzieb s tym, Ze
poradenstvo sa bude realizovat vzdy v parnom tyzdni v kalendarnom roku v stredu v ¢ase od 15:00
hod. do 16:00 hod. v priestoroch referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Obom rodi¢om uloZil
povinnost’ dostavit sa v stanovenu hodinu na uvedenu adresu a re$pektovat plan vykonu vychovného
opatrenia. Matke maloletého dietata ulozil povinnost v stanovenu hodinu zabezpedit u¢ast maloletého
dietata na vychovnom opatreni podla pokynov Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Dalej
rozhodol, Ze uvedené vychovné opatrenie bude trvat po dobu jedného roka odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Konanie o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti zastavil.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov narok na ich ndhradu nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 25 ods. 1 az 4, § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, § 14
ods. 1 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, § 29 ods. 1,3
zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. CMP, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na obsah navrhu matky maloletej D. doru¢eny
Okresnému sudu Partizanske dfia 09.03.2009, ktorym navrhom sa domahala zmeny Upravy prav a
povinnosti k maloletej dcére. Ziadala, aby sud predchadzajuce rozhodnutie v &asti Upravy styku otca
s maloletou dcérou zmenil tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s dcérou kazdu parnu nedefu v



mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., a to vzdy za jej pritomnosti. Dévodila tym, Ze otec nerealizuje
styk s maloletou dcérou v rozsahu uréenym sudom, ked sa s maloletou dcérou nestretava neparne utorky
a v mesiaci januar 2009 sa s dcérou nestretol vébec. Poukézala na to, Ze otec maloletej D. rovnako
nevyuziva Casovy rozsah styku v plnej miere, ked mu staci 90 minut a spravidla na stretnutie s dcérou
meska.

1.3.5ud prvej instancie v tejto suvislosti uviedol, Ze Okresnému sudu Partizanske bol dfa 17.06.2009
doruceny navrh otca maloletej D., ktorym ndvrhom sa domahal zmeny rozsahu jeho styku s maloletou
D. tak, Ze bude opravneny sa s dcérou stretavat’ kazdy neparny piatok od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod. a kazdy rok odo dfia 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a tiez kaZdu parnu stredu od
15.00 hod. do 17.30 hod. vZzdy bez pritomnosti matky. Navrh odévodnil tym, Ze dcéra sa sama doZaduje,
aby styk s nim trval dlhSie a bez pritomnosti matky, s €im matka maloletej D. nesuhlasi alebo podmierfiuje
poZadovanim neumerne vysokého vyzivného z jeho strany. Uviedol, Ze matku D. niekolkokrat vyzval,
aby zvySovala zivotnu Uroven dcéry nielen prostrednictvom vyzivného ale aj tym, aby sa zamestnala, ¢o
odmietla a nadalej je dobrovolne nezamestnana. Dodal, Ze matka maloletého dietata Studuje dialkovo
na vysokej Skole v Bratislave, kde vyuCovanie prebieha v piatky a soboty, ktoré dni teda netravi s
dietatom. Zaverom poukazal, Ze zmena pomerov nastala aj na jeho strane, ked plnenim si pracovnych
povinnosti ako sudca ma pojednavacie dni v utorok a v piatok, z ktorych dévodov neméze v tieto dni
realizovat’ styk s dcérou.

1.4.Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Zze dfia 03.11.2010 otec dietata podal na Okresny sud
Partizanske aj navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora by sa
realizovala v tyZdiovych intervaloch vzdy od 15.00 hod. pondelka. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka
v konani o rozS8irenie styku s maloletou dcérou spdsobuje prietahy a obStrukcie a permanentne mu
brani v uz upravenom styku s dcérou. Z uvedenych dévodov podal navrh na vykon rozhodnutia, pricom
sud matku doposial nedonutil dobrovolne reSpektovat pravoplatné a vykonatelné sidne rozhodnutie.
Zdbraznil, Zze ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€enie osobnej starostlivosti o dieta, je riadne
zamestnany a dokaze pokryt naklady spojené so starostlivostou o dcéru.

1.5.Sud prvej indtancie konstatoval, Zze Okresny sud Partizanske uznesenim &.k. 3P/33/2010-105 zo dnia
07.10.2011 spojil uvedené veci na spolo€né konanie, ktoré bolo nasledne vedené na uvedenom sude
pod sp. zn. 6P/99/2009. Po preneseni prisluSnosti sa miestne prislusnym stal Okresny sud Nitra, ktory
v tejto veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

1.6.Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je
mozné upravit' styk otca s maloletou D., ale tieZ sud nevzhliadol dévod, aby bol styk otca s dcérou
definitivne zakdzany. Sudu bolo zrejmé, Ze maloleta D. v su€asnej dobe odmieta akykolvek kontakt so
svojim otcom. Zastal nazor, Ze v danej veci rodicia dietata stratili aj minimalnu schopnost kooperovat
v prospech dietata pre pretrvavajuce zameranie sa na vzajomné konflikty, pri¢om su to prave rodicia,
ktori ako jedini v tejto situacii mézu dietatu opat sprostredkovat’ pocit bezpedia, a to aj vo vztahu
k druhému rodiCovi. V tejto suvislosti uviedol, ze pri rozhodovani o Uprave pomerov dietata je v
prvom rade treba reSpektovat skutonost, Ze pri obnovovani vztahu dietata s rodi¢om, od ktorého
sa dieta odcudzilo, je potrebné postupovat citlivo a pripravit podmienky pre to, aby obnova tohto
vztahu prebiehala v atmosfére bezpecia a porozumenia. Konstatoval, Ze za tymto u¢elom méze sud
rodi€om ulozit povinnost’ vyuZzit odbornu poradensku pomoc. Tato povinnost v8ak musi byt, pokial ide
0 vyuzivanie donucovacich opravneni $tatu, limitovana, pretoze je nevyhnutné brat ohlad na prava
a zaujmy vsetkych zu&astnenych, predovietkym dietata. Zdéraznil, Ze ak sa nepodari ani s vyuZzitim
dostupnych prostriedkov zaistit vzagjomnu spolupracu a komunikaciu medzi rodiémi aspori do takej miery,
Ze by dieta dokazalo subjektivne prijat kontakt a pripadne i starostlivost zo strany oboch svojich rodi¢ov,
v takom pripade nie je poruSenim prava dietata na ochranu rodinného Zivota a ani nie je v rozpore s
jeho najlepsim zaujmom, ak jednému z jeho rodi€ov kontakt s dietatom bude vyrazne obmedzeny alebo
zakézany, hoci toto opatrenie nesmie byt nikdy vnimané ako definitivne.

1.7.V danom pripade sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze rodiCia maloletej D. nedokazu
jednotne vychovne pdsobit na maloleté dieta, a to ani v zadujme jeho zdravého vyvoja. Mal za to,
Ze maloleta D. je v sugasnej dobe, vzhladom k dizke ¢asu odkedy sa nestretla so svojim otcom ako
aj v dosledku vplyvu rodinného prostredia, v ktorom vyrasta a ktoré je negativne nastavené vodi jej
otcovi, jednoznadne citovo naviazana na svoju matku. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo,
Ze u maloletej D. sa aj v Case, ked udrziavala kontakt so svojim otcom prejavovali disharmonické
prvky v suvislosti s naro€nejSim emoénym zvladanim situcie konfliktu jej rodiCov a usporiadania
kontaktu dietata s otcom a matkou. Maloleta citlivo vnimala celé dianie a reagovala naf svojim
emocnym rozpoloZenim, vyrazne emocne a citovo vnimala pripadné konflikty rodi€ov. &za nesporné
povaZoval, Ze maloleta D. by bola nasilnym vynucovanim kontaktov so svojim otcom za sucasnej situacie



traumatizovana. Konstatoval, ze maloleta D. vzhfadom k svojmu veku ma vedomost o tom, Ze negativne
situacie, ktoré popisovala z minulosti (otec ju mal zobrat' do burky, vyhrazal sa jej, Ze ju vezme matke a
nevrati ju) sa uz v suasnej dobe nemézu realne stat, a preto sa svojho otca neboji, nema z neho strach,
iba s nim nema zaujem komunikovat’ a stretavat sa s nim. Ani po telefonickom kontakte po dlh§om ¢ase
neprislo k takému Zelanému vysledku (a to vzhfadom na reakciu maloletej D.), ktory by zabezpecoval,
Ze tieto kontakty sa v buducnosti mézu pozitivne prejavit na obnoveni vzajomnych citovych vazieb.
Zohladrujuc vyssie uvedené dbvody sud prvej inStancie neupravil styk otca s maloletou D. Ziadnym
spbsobom. Rozhodol tak aj z dévodu, aby maloletd D. nebola nutena do kontaktov s otcom, ¢o by ju,
podla nazoru sudu, za sucasného stavu psychicky zatazovalo a eSte vo vacSej miere nastavovalo do
odporu vogi svojmu otcovi.

1.8.Sud prvej inStancie videl spdsob moZznej reparacie naruSenych vztahov, podobne ako je uvedené
v zaveroch znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii s.r.o. prave
formou vychovného opatrenia, u€elom ktorého bude naucit' rodiCov maloletého dietata komunikovat
medzi sebou nekonfliktinym spésobom, naugit ich pracovat so svojimi eméciami vo vztahu k druhému
rodiCovi, ziskavat objektivnejSi nahlad na problematiku ich porozvodového vztahu, porozumenie
nutnosti ich vzajomnej konstruktivnej komunikacie v zaujme dietata. Dodal, Ze ulohou vychovného
opatrenia bude nastavit matku déslednym poradenskym procesom na taku sucinnost, ktora bude
zarukou bezproblémovych kontaktov otca s dcérou do buducnosti. Uviedol, Ze tento proces bude
riadeny planom socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi, ktory vypracuje prislusny referat, a to s
prihliadnutim k odporu&aniam znaleckého Ustavu tak, ako su uvedené v znaleckom posudku. Uviedol,
Ze psycholog referatu podla Ciastkovych vysledkov planu prace s touto rodinou sam vyhodnoti, &i a
kedy nastane situdcia, kedy uz bude maloletd D. pripravena na kontakt so svojim otcom a aj to za
akych podmienok a v akom rozsahu. Zdéraznil, Ze obaja rodicia su v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia povinni reSpektovat pokyny Referatu poradensko-psychologickych sluzZieb a vo vyroku tohto
rozhodnutia stanovenom ¢ase sa podrobit uvedenému socialnemu poradenstvu.

1.9.Navrhu matky na doplnenie dokazovania vysluchom maloletej D. sud prvej inStancie nevyhovel
z dbvodu, Ze nazor maloletej D. je sudu znamy a preto k dalSiemu vysluchu dietata nepristupil
nepredpokladajuc Ziadnu zmenu v jeho nazoroch. Sud prvej inStancie zaroveri zamietol navrh na
doplnenie dokazovania sukromnym znaleckym posudkom, ktory si dala vyhotovit sama matka, a to
o vySetrenie otca, nakolko osobnost otca, jeho povahové &rty, intelektova urover a psychologické
predpoklady na vychovu maloletého dietat’a ako aj zhodnotenie jeho charakterového a moralneho profilu
bolo uskuto&nené v znaleckom posudku Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholégii a Psychiatrii s.r.o..
Vzhladom na spatvzatie navrhu otca v Casti zverenia maloletej D.o striedavej osobnej starostlivosti
konanie vo veci zastavil.

2.Proti tomuto rozsudku v Casti presne stanového dfia a ¢asu realizacie vychovného opatrenia, podal
pisomne v zakonnej lehote odvolanie kolizny opatrovnik. Dévodil tym, Ze je problémové priestorovo a
personalne zabezpedit vykon vychovného opatrenia v presne ureny €as s prihliadnutim na moznosti
RPPS a tiez zabezpedenie chodu RPPS. Poukazal na to, Ze pri praci s rodinou je potrebné zohladriovat
individualne potreby dietata a Clenov rodiny a taktiez aktudlnu potrebu periodicity stretnuti. Zdéraznil, Ze
RPPS neposkytuje socialne poradenstvo, ale odborné psychologické poradenstvo. Na zaklade vysSie
uvedeného navrhol rozsudok sudu v €asti realizacie vychovného opatrenia zmenit' tak, Ze sud ulozi
maloletej D. a jej rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu a odbornému psychologickému
poradenstvu, a to prostrednictvom organu socialno-pravnej ochrany deti - Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra a Referatu poradensko-psychologickych sluZieb, s tym,
Ze poradenstvo sa bude realizovat’ v zmysle planu vychovného opatrenia so zretefom na individualne
potreby dietata. Zaroven navrhol, aby sid obom rodi¢om uloZil povinnost dostavit sa v stanovenu hodinu
na uvedenu adresu a reSpektovat plan vykonu vychovného opatrenia s tym, Ze matka maloletého dietata
bude povinna v stanovenu hodinu zabezpecit u€ast maloletého dietata na vychovnom opatreni podla
pokynov Referatu poradensko-psychologickych sluzieb.

3.Proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vyrokov o uloZeni povinnosti maloletej D. a jej rodi€¢om
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu (vychovné opatrenie), podala v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletého dietata. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenil
tak, Ze uloZené vychovné opatrenie zamietne. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze sud Ziadnym sp6sobom
nezdévodnil dizku trvania ani frekvenciu vychovného opatrenia. V tejto stvislosti zdéraznila, Ze G&astnici
konania maju pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Branila sa tym, Ze uloZzenym vychovnym
opatrenim nedéjde k naplneniu jeho U&elu, k sfunkéneniu komunikacie medzi rodiémi a uskutoéneniu
kontaktu dcéry s otcom, a to z dévodu, Ze dcéra osobny aj telefonicky kontakt s otcom odmieta a
nechce sa s nim stretavat. Ziadala zohladnit, Ze otec o dcéru nema zaujem, ¢oho dékazom je okrem



nevyuZitia telefonického kontaktu kazdu stredu od 18.00 hod. do 18.30 hod, aj preruSenie jeho styku s
maloletou dcérou po&as predchadzajucich 6 rokov. V tejto suvislosti zddraznila, Ze otec sa sam z vlastne;j
vble prestal stykat' s maloletou dcérou. Uviedla, Ze je pre fiu nepochopitelné, pre¢o sa otec domahal
nariadenia neodkladného opatrenia az takmer po 6 rokoch nestretavania sa s dcérou, kedy obnovenie
a naprava ich vztahu vzhladom na odstup €asu je malo pravdepodobné. Poukazala na to, Ze ona v
stykoch otcovi nebranila a ospravedinitelné dévody nerealizovanych stykov riadne a v&as preukazala,
a preto boli vSetky vykony rozhodnutia zastavené. Vyjadrila presvedCenie, Ze v suasnosti absentuje
skuto€ny zaujem o obnovenie kontaktov tak zo strany otca, ako aj zo strany dcéry, a preto nariadenie
vychovného opatrenia povazovala za neucelné a neefektivne. Tvrdenie otca, Ze dcére posielal peniaze
nad ramec vyzivného cca 100,- eur poprela. V tejto suvislosti uviedla, Ze otec dcére za 14 rokov poslal
100,- eur nad ramec vyzivného len 4 krat, aj to v terminoch pred nastavajucimi sudnymi pojednavaniami
v roku 2019, €o sa moze javit z jeho strany ako U€elové. Poukézala na to, Ze z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze otec nekontaktoval dcéru od 13.06.2013, v su€asnosti nejavi zaujem ani o telefonicky
kontakt s fou, rovnako sa nezucastnil nariadeného poradenstva na RPPS. Matka zdéraznila, ze dcéra
ma 14 rokov a na prejednavanu vec ma svoj nazor, nesuhlasi s uloZzenim vychovného opatrenia,
ktoré opatrenie obmedzuje jej volny €as na neprimerane dlhy ¢as - 2x v mesiaci po dobu jedného
roka. Uviedla, Ze dcéra sa doZadovala vypoCutia na sude a chcela sudu svoj postoj k otcovi vysvetlit.
Nevypodutim dcéry v konani sud pochybil, ked nezistil vietky rozhodujuce skuto&nosti, potrebné pre
spravne rozhodnutie vo veci rozsahu a druhu vychovného opatrenia podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.
Matka nesuhlasila s nariadenym vychovnym opatrenim z dévodu zbyto&nej traumatizacie dcéry. V tejto
suvislosti poukazala na lekarsku spravu psychiatricky, z ktorej spravy vyplyva, Zze mozny kontakt otca
s dcérou aj prostrednictvom socialnej kurately u maloletej D. vyvolava traumu. Uviedla, Ze zo spravy
rovnako vyplyva, Ze ak by vychovné opatrenie malo trvat pod dobu jedného roka, stres maloletej D. by
mohol vaznym spdsobom ovplyvnit’ jej zdravotny stav.

4 Matka maloletého dietata sa pisomne vyjadrila aj k odvolaniu kolizneho opatrovnika, v ktorom
suhlasila s argumentmi kolizneho opatrovnika o neprimeranosti vychovného opatrenia. Uviedla, Ze
nariadené vychovné opatrenie nad ramec jeho Gcelu zataZuje najma matku a maloletu D.. Ziadal
zohladnit, Zze s ohfadom na odstup €asu nestretavanie sa otca s dcérou viac ako 6 rokov, odmietanie
kontaktov D. s otcom, negativny postoj D. k otcovi, odmietanie podrobenia sa vychovnému opatreniu
a s prihliadnutim aj na vek D., je obnovenie vzajomnej komunikacie medzi dcérou a otcom a rodi¢mi
navzajom prostrednictvom vychovného opatrenia nepravdepodobné. S formulaciou znenia vychovného
opatrenia, ktoré vo svojom odvolani navrhol kolizny opatrovnik nesuhlasila, a to z dévodu, Ze takto
navrhnuté vychovné opatrenie je podfa jej nazoru ¢asovo neohrani€¢ené. Podla jej nazoru vychovné
opatrenia maju byt ukladané na konkrétne ¢asové obdobie, Specifikované v rozhodnuti. V tejto suvislosti
zdéraznila, ze kolizny opatrovnik Ziadne ¢asové obdobie nenavrhol urcit, t.j. vychovné opatrenie tak
méze trvat az do 18.roku Zivota maloletej D. s €im nesuhlasila. Zadverom navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie kolizneho opatrovnika zamietol pre jeho neurcitost o do vyroku o diZke trvania vychovného
opatrenia.

5.K odvolaniu matky a k odvolaniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec maloletého dietata, ktory
poprel tvrdenie matky dietata, Ze o svoju dcéru nema zaujem s odévodnenim, ze nevyuZival telefonicky
kontakt so svojou dcérou, ako aj preruSenim styku s jeho dcérou pred takmer Siestimi rokmi. Poukazal na
vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze matka sa po cely €as tohto konania umyselne
snazila marit a aj marila jeho stretavania s dcérou, ¢oho vysledkom boli desiatky neuskuto€nenych
stretnuti s dcérou bez moznosti ndhradnych stretnuti, s ktorymi matka vyslovene nesuhlasila. Zdoéraznil,
Ze matka nemala nikdy zaujem na tom, aby mal vytvoreny vztah so svojou dcérou. V tejto suvislosti
uviedol, Ze viackrat upozorfioval sud prvej indtancie a UPSVaR na nevhodné spravanie matky maloletej
D., ako aj jej starej matky a Ziadal o asistenciu pri realizacii styku, ale bezuspesne. Poukazal na to,
Ze maloleta D. bola traumatizovana, ked videla konflikty, ktoré vyvolavala jej matka a stara matka pri
kazdom jednom styku s dcérou. Z uvedeného dovodu, uprednostnil na svoj ukor zaujem dcéry, aby
nemusela prezivat tieto situacie, ked sa rozhodol, Ze nebude na stretnutia s dcérou chodit az do
rozhodnutia sudu o uprave styku s dcérou bez pritomnosti jej matky. Poprel vyjadrenie matky D., Ze
peniaze nad ramec upraveného vyzivného posielal u¢elovo pred pojednavanim. Rovnako sa nestotoznil
s argumentaciou matky D., Ze vychovné opatrenie je pre fiu neprimerane obmedzujuce. Uviedol, Ze
svojej dcére sa prispOsobi a bude rad, ked ju bude méct vidiet' a porozpravat sa s fiou. Zdéraznil, ze on
svojej dcére nikdy neubliZil &i uz verbalne alebo fyzicky a konfliktny vztah medzi nim a matkou dietata
nie je ddbvodom na to, aby sa s dcérou nestretavali. Poukazal na znalecky posudok, v ktorom posudku
znalkyha uviedla, Ze nie je dévod na zakazanie styku otca s maloletou dcérou a z jeho obsahu jasne
vyplynulo, Ze matka dietata vytvara dcére negativny obraz o iom. Z uvedeného znaleckého posudku



jasne vyplynulo, Ze ma Uprimny zaujem stretavat' sa so svojou dcérou. Uviedol, Ze samotné obnovenie,
rekonstrukcia styku ma byt opatrna a v zaujme dietata, preto v tejto Casti rozhodnutie ponechava na
Gvahe sudu aj vzhlfadom na odvolanie kolizneho opatrovnika k dizke vychovného opatrenia. Zaverom
dodal, Ze je pravdepodobné, Ze matka dietata bude terminy s vysokou pravdepodobnostou hraniiacou
s istotou marit praceneschopnostou a podobne, tak ako to robila doposial.

6.Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani rozsudku sudu prvej in§tancie v
napadnutych vyrokoch tykajucich sa uloZenia vychovného opatrenia maloletému dietata a jeho rodi€¢om
a trov konania a konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky a kolizneho opatrovnika nie je dévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch je potrebné podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
ako vecne spravny potvrdit.

7.Podla § 2 CSP podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9.Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
10.Podfa § 37 ods. 2 pism. d) zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZR), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodiom povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

11.0Odvolaci sud po prejedani veci a preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej
stranke. Zavery sud prvej inStancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi sidom prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti ( § 387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti a doplnenie dévodov napadnutého
rozhodnutia uvadza :

12.Ustanovenia tykajuce sa vychovnych opatreni su systematicky v Zakone o rodine zahrnuté do prvej
hlavy pred zasahy do rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnutim sudu. Situacie, kedy prichadzaju
do uvahy, su signalom, Zze vo vztahoch medzi rodi€mi a detmi existuju poruchy, ktoré pokial budu
odstranené, nevyZaduju zasadnejsi zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. V § 37 ods. 2 pism. d)
z&k. o rodine je okrem dalSich uvedené vychovné opatrenie, ktorym sud ulozi maloletému dietatu a
jeho rodi€om podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu, ktoré je opatrenim
nizSej intenzity a o ktorom sud rozhoduje vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze v danom pripade je opatrenie
miernejSieho charakteru, postacujuce.

13.Vysledky vykonaného dokazovania realizovaného na pojednavani pred sudom prvej indtancie a tiez
obsah sudnych spisov vedenych vo veci starostlivosti sidu o maloletu D. sved¢ia o tom, Ze vychovné
opatrenie, ktoré sud obom rodi¢om a maloletému dietatu uloZil ma oporu v zistenom skutkovom stave.
Z obsahu vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplyva naruSenost vztahov nielen medzi rodi¢mi
navzajom ale aj medzi otcom ma maloletym dietatom. Bola nesporne preukazana aj existencia napéatia
medzi rodiémi vzajomne a medzi dietatom a otcom. Rodi¢ia vzajomne nekomunikuju a dieta s otcom
tiez komunikovat akymkolvek sp6sobom odmieta, preto tento stav vyZaduje prijatie dalSieho opatrenia.
14. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze cielom odborného poradenstva uloZzeného sudom prvej indtancie je
predovSetkym sledovat zaujem maloletého dietata, v prospech ktorého je mat’ fungujici vztah s oboma
rodi€mi a teda aj s otcom. Vychovné poradenstvo uloZzené sudom ma zabezpecit' to, Ze maloleté dieta
sa bude vyvijat' v sulade so vSeobecne akceptovanymi zasadami spoloénosti, ktoré zahrfiuju aj pravo
dieta na styk a rozvoj vztahu s druhym rodiom, ktorému nebolo dietata zverené do vychovy. Takto
nariadené vychovné opatrenie by malo prispiet’ k naplneniu opravnenych prav a zaujmov maloletého
dietata a tiez k tomu, aby matka a v danom pripade aj maloleté dieta ziskali schopnost akceptovat
ulohu a vyznam druhého rodica pri vychove dietata. Kontrolovany kontakt otca s maloletou dcérou
v neutralnom prostredi pod dohfadom odbornikov a tiez terapeutickd praca s rodi¢mi vytvara priestor
pre dietata, aby zvladlo kontakt s otcom a nadviazalo s nim fungujici vztah. KedZe sa maloleté dieta
brani osobnému kontaktu s otcom je dana potreba terapeutickej prace s dietatom a tiez s rodi¢mi



medzi ktorymi je tieZ napéaty vztah. Odvolaci sud sa priklafna k tomu zaveru, Ze bez cielenej intervencie
odbornika vo vztahu k maloletému dietata aj k rodi€om nie je mozné dosiahnut zmenu postoja dietata
k otcovi a jeho zlepSenie.

15.Podfa nazoru odvolacieho sudu je v zaujem maloletého dietata, aby sa otec podielal na jeho vychove
a aby sa rozvijali a prehlbovali vztahy medzi nim a dietatom, pretoze maloleté dieta potrebuje k
harmonickému a zdravému vyvinu lasku oboch rodiov, preto je v zaujme dietata, aby sa sud nariadenim
tohto vychovného opatrenia pokusil o konsolidaciu vztahov medzi otcom a dietatom.

16.Co sa tyka namietky matky ohladne dizky trvania a frekvencie uloZeného vychovného opatrenia
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani primeranym spdsobom zohladnil osobitosti
tejto veci a situaciu, v akej sa maloleté dieta a otec nachadzaju. KedZe styk dietata s otcom sa
nerealizoval niekolko rokov a s ohfadom aj na vek a postoj dietata je aj podla nazoru odvolacieho sudu
vhodné, aby sa aspori spociatku realizovalo socialne poradenstvo v mensom rozsahu t.j. v rozsahu iba
jednej hodiny a to kazdy druhy tyzderi po dobu jedného roka. Takato uprava zaruluje, ze odbornici v
danej oblasti budu pravidelne pracovat s dietatom aj s jeho rodiémi, sice iba v rozsahu jednej hodiny
kazdy parny tyzden avSak po dIh8iu dobu t.j. 12 mesiacov, ¢o vytvara lepSi priestor pre vytvorenie
kladného postoja matky a maloletého dieta k ulohe a vyznamu otca v Zivote dietata.

17.Co sa tyka namietok a pochyb matky ohladne naplnenia G&elu vychovného opatrenia jej zavery
sud zatial pred€asné. Matka bezdévodne vopred spochybriuje vyznam prace odbornikov, ktory budu
socialne poradenstvo realizovat, pri€om vyhodnotit' splnenie uc€elu, ktory sa nim sleduje prinalezi v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona o rodine sudu. Sud v zmysle § 37 ods. 7 zak. o rodine sleduje
vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou,
nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. V zmysle ust, § 37 ods. 8 zak. o rodine sud hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Ak splnilo svoj ucel, sud zrusi vychovné
opatrenie.

18.K namietkam matky, Ze otec nema o dieta zaujem odvolaci sud iba dodava, Ze ide o subjektivne
tvrdenia matky, ktoré nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a obsahu spisu vedeného
v tejto veci.

19.Matka dalej v podanom odvolani namietala nespravny postup sudu prvej indtancie , ktory napriek
navrhu nevypodCul v konani maloleté dieta a nezistil jeho nazor na uloZenie vychovného opatrenia.
20.Podla § 43 zak. o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

21.Podla ¢l.4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym ucastnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

22 K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie aj ked nevypocul
maloleté dieta z dévodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia reSpektoval stanovisko a nazor
dietata. Z vykonaného dokazovania najma zo znaleckého posudku bol stidu prvej inStancie nad vsetky
pochybnosti znamy postoj maloletého dietata, ktoré kontakt s otcom dlhodobo odmieta. Pre vyrazne
odmietavy postoj dietata styk otca s dietatom neupravil. Odvolaci sud sa zaoberal dovodmi, pre ktoré
sud prvej inStancie dieta nevypocul aj ked toto pravo dietata je vyslovne upravené v ust. § 43 zak. o
rodine a dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej indtancie bol v tomto pripade spravny. Sud prvej inStancie
nepochybne poznal nazor dietata a s ohladom na vek dietata, ktoré dokaze jasne formulovat svoje
stanovisko nepochyboval o vyrazne odmietavom postoji dietata k otcovi, na ktorom dieta v si&asnosti
nema zaujem ni¢ menit. Vysluch dietata pred sidom za tejto situacie by aj podla nazoru odvolacieho
sudu bol kontraproduktivny a opakovanim uz znamych skutoénosti dietatom pred sudom nie je ani v
zaujme dietata a to najma s ohfadom na jeho zdravotné problémy, ktoré v suvislosti s rieSenim styku s
otcom dieta ma. Najma skutoCnost, Ze maloleté dieta ma rézne zdravotné problémy, ktoré sa prejavuju
u dietata najma pri rieSeni otdzok styku s otcom aj odvolaci sud v danom pripade dospel k tomu
zaveru, Ze vysluch dietata a to najméa pred sudcom , by mohol eSte zhorsit’ preZivanie emacii dietata
vo vztahu k otcovi a navodit’ dietatu nepriaznivy psychicky stav, ¢o nie je uCelom, ktoré ust. § 43
zak. o rodine sleduje. Pretoze sud sleduje najlepsi zaujem dietata, v tomto pripade postup sudu, ktory
vynimo¢ne upustil od vysluchu dietata povazoval odvolaci sud za spravny. Napokon ani matkou tvrdeny
nesuhlas maloletého dietata s uloZenim vychovného opatrenia nie je ddvodom na jeho zruSenie. Kedze



z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pripadny styk dietata s otcom nie je v rozpore so
zaujmom dietata je sud aj v pripade nesuhlasu dietata povinny konat' v sulade s najlepSim zaujmom
dietata a vyuzit vSetky zakonné moznosti k tomu, aby sa styk dietata s otcom zadal realizovat. Co
sa tyka dizky trvania vychovného opatrenia, ktoré namietala matka v podanom odvolani odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze s ohladom na dobu, po ktoru sa styk dietata s otcom nerealizuje ako aj
vyrazne odmietavé stanovisko dietata k jeho realizacii je doba trvania vychovného opatrenia primerana
a vytvara predpoklad, aby boli jeho ciele splnené.

23.Ani dbvody, ktoré uviedol kolizny opatrovnik odvolaci sud nepovazoval za spdsobilé privodit
zmenu sudneho rozhodnutiu. Sud prvej inStancie realizaciu vychovného opatrenia, ktorym je socialne
poradenstvo ur€il kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v rozsahu jednej hodiny v ¢ase od 15.00
hod. do 16.00 hod.. V konani nebolo preukazané, Ze takto uréeny rozsah poradenstva prevySuje realne
moznosti UPSVaR, pretoze ide iba o jednu hodinu kazdy parny tyzden, pricom konkrétne uréena
hodina poradenstva je v ramci uradnych hodin uradu. Navyse, presnym uréenim rozsahu a ¢asu, kedy
su povinni rodi¢ia a maloleté dieta sa zu¢astriovat poradenstva sa doslednejSie zabezpec€i jeho riadna
realizacia a ciel, ktory sa nim sleduje. Odvolaci sud nezistil Ziadny rozumny dévod, pre ktory by UPSVaR
Nitra nemohol realizovat vychovné opatrenie ulozené sudom prvej inStancie tak, ako je to uvedené v
napadnutom rozsudku, preto na dévody uvedené v tomto smere v odvolani neprihliadol.

24.Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CS, potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

25.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh ) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



